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I. FENOMENOLOGIJA I

	KOGNITIVNA ZNANOST1

	 

	Ponajprije moram ustvrditi da moje zanimanje za fenomenologiju, ako se ukratko obazrem na vlastitu bibliografiju, zapravo nije od jučer. Svojevremeno sam ponajprije čitao Husserla i Heideggera. Kasnije sam se stao zanimati za strukturalizam i psihoanalizu. Potom sam se posvetio filozofiji jezika i analitičkoj filozofiji. Kasnije se pojavila potreba za naturalizacijom, a kao put do nje odabrao sam filozofiju psihologije. Potom su središte zauzeli teorija sadržaja psiholoških stanja, kao i teorija naturalizirane intencionalnosti. U posljednje sam vrijeme uz svoje zanimanje za slovensku filozofiju i posebice za Franca Vebera otkrio nekoliko temeljnih srodnosti između fenomenologije i naturalizirane filozofije psihologije. Korijene stajališta Franca Vebera valja tražiti u temeljima fenomenologije, u djelu Franza Brentana. Pa ipak, fenomenologija je bliskija kognitivnoj znanosti nego što se to obično smatra. To je program, koji ću imati prilike istraživati zajedno sa slovenskom i međunarodnom zajednicom u projektu TEMPUS pod nazivom „Fenomenološka tradicija i kognitivna znanost.“ Taj će projekt započeti s radom na Katedri za kognitivnu filozofiju na Odsjeku za filozofiju Sveučilišta u Ljubljani. Ono što slijedi nije program tog projekta, već je samo osobni sažetak stavova koje mogu sabrati i pružiti u ovom trenutku svojeg filozofskog razvoja.

	Ponajprije ću se obazreti na fenomenologiju, a potom i na kognitivnu znanost. Pregled će biti uspoređen i obojen mojim osobnim iskustvom. Na kraju ću izričito izložiti nekoliko vlastitih teza koje sam zagovarao. Koristit ću ih zato da bih ustanovio možemo li fenomenologiju i kognitivnu znanost uopće dovesti u vezu, te možda i bi li nam pritom uzmogle biti na pomoći i ove moje teze.

	 

	 

	



	

FENOMENOLOGIJA ILI NAUK O POJAVAMA:

	POKUŠAJ ODREĐENJA

	 

	Kako daje naslutiti već sam naziv, fenomenologija, odnosno nauk o pojavama, kako ga sam nazivam, vrsta je filozofije koja se bavi fenomenima, odnosno pojavama. Pojave, odnosno fenomeni mogu biti fizikalni ili, s druge strane psihološki. Neka mačka bude primjer pojave ili fenomena. Kamen je drugi primjer, a Matjaž treći. Broj četiri četvrti je primjer pojave ili fenomena, a drugi su primjeri granica, osmjeh i Pegaz. Daljnje primjere pojava ili fenomena podjednako tako možete zamisliti i sami. Pritom bez teškoća zapažamo da neke pojave postoje, a druge ne postoje. Neke pojave možete dodirnuti ili nacrtati njihovu sliku, dok kod drugih takvo nešto nije moguće.

	

	Pojave ili fenomeni: Brentano (intencionalnost)

	Jedna se poteškoća mojeg izlaganja pojava, odnosno fenomena sve do ovog trenutka sastoji u tome da se pojavama (fenomenima), kako sam ih dosada odredio, bave mnoge znanosti i gotovo svaka grana filozofije. Neke se znanosti i filozofije bave odabranim uskim područjima pojava. Tako u navedenom određenju pojava zapravo nema ničeg karakterističnog što bi pomoglo odrediti nauk o pojavama, odnosno fenomenologiju kao posebnu vrstu filozofije. Zato nam je potrebno kakvo drugo određenje pojava, i to ono koje bi ukazivalo na to da se pojavama bavi upravo nauk o pojavama, odnosno fenomenologija.

	Na ovom mjestu možemo si pripomoći stavom o tome da je Brentano predlagao oznaku pojava u smislu u kojem su oni karakteristični za nauk o pojavama ili fenomenologiju. Brentana čitam na način da je upravo on zasnovao nauk o pojavama, odnosno fenomenologiju, i to kada je u modernu filozofsku raspravu iznova uveo pojam intencionalnosti.

	Intencionalnost, odnosno razmjer intencionalnog u-postojanja (in-eksistence), kako ga je Brentano odredio u svojem djelu Psihologija s empirijskog gledišta, obično se pojašnjava uz pomoć propozicionalnih usmjerenosti. Jedan bi primjer propozicionalne usmjerenosti bio

	

	Matjaž misli da je mačka na sagu.

	Uvažimo da predstavlja

	Mačka je na sagu

	

	takve vrste pojava koje mogu proučavati mnoge znanosti (fizika, kemija, …), te ih, izuzev toga, mogu proučavati i različite filozofije. U tako širokom smislu određena pojava ili fenomen nema kakvu posebnu povezanost s naukom o pojavama, odnosno fenomenologijom.

	Ukoliko pojavu da je mačka na sagu svrstamo u kontekst propozicionalne usmjerenosti, počinje se neobično vladati. Samom iskazu možemo, naime, pripisati istinosnu vrijednost (istinitost, odnosno neistinitost, već prema adekvatnosti činjenici koju opisuje iskaz), a to ne možemo postići u slučaju iskaza koji je smješten u kontekst psihološkog glagola (Matjaž misli da, Jaka se pita je li, Jurij želi da, Bine se boji da).

	Propozicijske usmjerenosti jedan su primjer intencionalnih pojava. Bilo kako bilo, u svakom slučaju možemo ustvrditi da je intencionalnost ona posebna karakteristika pojava koje pripadaju nauku o pojavama. Nauk o pojavama, odnosno fenomenologija stoga proučava pojave kao intencionalna bivstva.

	Intencionalnosti, preciznije rečeno, Brentano je pridavao karakteristiku intencionalnog u-postojanja (in-eksistence) koja je svojstvena pojavama.

	Kako sam netom ustvrdio, primjer propozicijskih usmjerenosti samo je jedan način izlaganja intencionalnih pojava. Iz Brentanovih je riječi moguće zaključiti da intencionalne pojave, koje su karakteristične za nauk o pojavama (fenomenologiju) omogućavaju još jednu vrstu objašnjenja. Riječ je o objašnjenju u izrazima dijelova i cjelina. Objašnjenje uz pomoć dijelova i cjeline mereološko je i ontološko. U tom je smislu postavljeno nasuprot prethodnom isticanju jezikoslovnih podataka, iako su ti jezikoslovni podaci izraženi uz pomoć psiholoških podataka, kakve možemo pronaći u našem primjeru propozicijske usmjerenosti.

	Ista pojava propozicijske usmjerenosti stoga dopušta i takvo objašnjenje, koje se podudara s ontološkim pogledom na podatke kao na dijelove i na cjeline.

	Brentano može pružiti sljedeće objašnjenje:

	

	Onaj tko misli dio je pojave.

	Uvažimo da je u našem primjeru pojava činjenica da

	      Mačka je na sagu.

	

	Tako bismo očekivali da će usmjerenost onoga tko misli, Matjaža (Matjaž misli da) pružiti cjelinu u koju će biti smještena pojava (Mačka je na sagu). Slika bi stoga bila sljedeća:

	 

	[image: Image]

	 

	        U izrazima dijelova i cjelina izraženo, pojava (Mačka je na sagu) bila bi stoga dio cjeline koja je Matjaževa psihološka usmjerenost.

	Pa ipak, takva nas slika zavodi. Na ovom mjestu valja istaknuti da se Brentano usredotočio samo na pojave. Tako bi uzmogao tvrditi da su pojave za njega cjeline. Usmjerenost je, pak, njihov dio: usmjerenost je dio pojave. Zato je uz uporabu izraza dijelova i cjeline adekvatna slika sljedeća:

	 

	[image: Image]

	

	Tako je pojava (Mačka je na sagu) cjelina koja u sebi ima umetnut dio (Matjaž misli da).

	U izrazima supstancija i akcidencija pojava, odnosno, fenomen je akcidencija (tome je tako jer su pojave empirijske i nisu a priorne) koja ima supstanciju (Matjaževo mišljenje da) kao svoj vlastiti dio.

	To nadalje znači da su pojave akcidentalne cjeline koje ne bi mogle postojati bez supstancija. Ustvrdit ćemo da su supstancije vlastiti dijelovi pojava.

	Takvo je značenje intencionalnog u-postojanja (in-eksistence) u izrazu dijelova i cjelina, te u izrazu supstancija i akcidencija.

	

	Organska Jedinstvenost kao nešto središnje u fenomenologiji, odnosno u nauku o pojavama

	Ako je tome tako, tada mora biti nešto takvo kao što je to organska jedinstvenost koja je središnja za nauk o pojavama, odnosno za fenomenologiju.

	Valja nam biti pozornima na to da pojava (Moja misao o tome da je mačka na sagu) ne bi mogla postojati bez mene kao supstancije. To znači da nema misli o mački ukoliko ne postoji netko kojeg možemo odrediti kao onoga tko misli.

	Upravo otuda svoje značenje zadobiva izraz vlastitog dijela u sklopu „supstancija kao vlastiti dio pojave (fenomena)“.

	Valja nam uvažavati da postoje dijelovi, te da postoje i vlastiti dijelovi. Jedna je noga dio stola. I noga je dio mačke. Možemo zapaziti da nemamo nikakvih većih teškoća prilikom zamjene noge stola s bilo kojim adekvatno oblikovanim komadom drva. Kada je riječ o mački, tome nije u cijelosti tako. Te posebne noge mačke ne možemo jednostavno zamijeniti bilo kojom drugom nogom mačke. Zamjena se barem ne odvija tako glatko kao u prethodnom primjeru sa stolom. Čini se da razlog leži u postojanju uže povezanosti između mačje noge, te između mačjeg tijela nego što je to slučaj između noge stola i samog stola. Možemo ustvrditi da je tome vjerojatno tako jer mačka predstavlja primjer organske jedinstvenosti koji stol ne predstavlja.

	Vlastiti dio sada možemo odrediti kao onaj dio organske jedinstvenosti bez kojeg ta jedinstvenost ne bi mogla postojati. Tako mačka može sasvim dobro i nadalje postojati bez noge, ali bi malo teže postojala bez srca. Zato je mačje srce vlastiti dio mačke, i to mačke kao akcidentalne cjeline. Na sličan je način onaj tko misli vlastiti dio misli, dakle, pojave kao akcidentalne cjeline.

	 

	CPU: Chisholmovo Načelo Jedinstvenosti: Akcidentalna cjelina sadrži supstanciju kao svoj vlastiti dio

	       Načelo da

	akcidentalna cjelina ima supstanciju kao svoj vlastiti dio

	nazivam Chisholmovim Načelom Jedinstvenosti (na engleskom je kratica CPU:Chisholm's Principle of Unity) jer, kako to shvaćam, takvo stajalište zagovara filozof Chisholm (kojeg vrlo cijenim2).

	 

	Ekologizirana (i ne samo akcidentalna) Organska Jedinstvenost: Heidegger

	CPU (Chisholmovo načelo Jedinstvenosti) možemo protumačiti na više načina. Središnja uloga pritom pripada internalizmu i eksternalizmu.

	Stajalište internalizma značilo bi da se individuacija (duševnih stanja) uglavnom odvija unutar organizma. Eksternalizam zagovara suprotno stajalište glede kojeg je prigodom razlučivanja temeljan vanjski svijet.

	Ekologizam je stajalište koje je povezano s psihologom Gibsonom koji ne tvrdi ništa od onoga što smo netom iznijeli. Ekologizam smatra da organizam ne smijemo proučavati odijeljeno od njegove okoline.

	Ni izdaleka još u cijelosti nije razriješeno pitanje o tome jesu li predstavnici nauka o pojavama (fenomenologije), kakvi su Brentano i Husserl, bili zagovornici internalizma ili eksternalizma. Fodor i Dreyfus, primjerice, smatraju da je Husserl zagovornik internalizma, a ja smatram da je srž Husserlovog djela ekologistična.

	S obzirom na moje, kao i na Dreyfusovo tumačenje, Heidegger je jasan primjer ekologista. 

	Toliko ukratko o fenomenologiji, odnosno o nauku o pojavama.

	 

	 

	



	

KOGNITIVNA ZNANOST: ŠTO JE ZAPRAVO?

	 

	Pitanje određenja kognitivne znanosti više je nego zamršeno. Postoji nekoliko instituta i laboratorija za kognitivnu znanost, i to na odsjecima za psihologiju, odnosno na odsjecima za računarstvo različitih sveučilišta. Često ih susrećemo i u okviru odsjeka za filozofiju ili u njihovoj blizini. Nadam se da će na ljubljanskom odsjeku za filozofiju ubrzo s radom započeti prava katedra za kognitivnu filozofiju.

	Čovjek ponekad ima dojam da je kognitivna znanost nešto moderno, te da se trenutno razvija na područjima psihologije, fiziologije i neuroznanosti, u računalnoj znanosti i u filozofiji. Dok je nekoliko godina ranije u pregledima kognitivne znanosti naglasak bio na simboličkoj obradi, sada se dogodio odlučujući pomak prema konekcionističkim modelima, te problematici koja je povezana sa sljedećim: primjerice prema pozornosti prigodom čitanja, te u obradi vidnih podataka.

	Odgovarajuće polazište za raspravu o kognitivnoj znanosti možda pruža već sam izraz kognicija. Kognicija ili spoznaja vodi nas prema filozofskom području spoznajne teorije. S tog stajališta, koje mi se čini adekvatnim, kognitivna znanost bila bi izvjestan oblik naturalizirane spoznajne teorije. Posebice bi bila povezana s istraživanjima o tome kako različiti organizmi nešto znaju o svijetu koji ih okružuje, kako na njega djeluju, te od njega prihvaćaju reakcije. Takvo se istraživanje odvija sa stajališta eksperimentalne psihologije i fiziologije, te sa stajališta modeliranja pojedinačnih karakteristika duševnosti, i to sve od vidne pozornosti prilikom čitanja i različitih oblika razlikovanja na razini osjeta do modeliranja više razine kognitivnih (spoznajnih) procesa, kao što su to pojmovna organizacija i heurističko zaključivanje. Kognitivna filozofija je vrsta naturalističke spoznajne teorije koja se bavi svime nabrojanim i drugim pojavama, tako da sučeljava pitanja u novom znanstvenom ruhu s njihovim časnim precima, kakav je problem odnosa između duše i tijela, uključujući pitanja kvalitativnih osjeta ili kvalija i svijesti. Činjenica je da je znanstvena zajednica u više prigoda priznavala filozofima kao njihov značajan doprinos upravo suočavanje novijeg tehničkog razvoja u istraživanjima spoznajnih sposobnosti tradicionalnim filozofskim zagonetkama.

	U idućim recima zorno ću prikazati neka pitanja koja se očituju kao središnja u kognitivnoj znanosti, odnosno u znanosti o spoznaji.

	 

	Kognicija, odnosno spoznavanje: Percipiranje kao model

	       Stara je, i to kako filozofima tako i psiholozima poznata istina da organizam stječe podatke o svijetu koji ga okružuje uz pomoć percipiranja. Najobimniji zalogaj informacije, koju ljudi prihvaćaju o svojem svijetu posredovan je uz pomoć viđenja. Za volju toga filozofi, a posebice filozofi empirističkog uvjerenja, dugo su se bavili tumačenjem viđenja. Upravo je stoga pomalo neobično da je prvi empiristički sveobuhvatni model viđenja razmjerno nedavni Marrov model koji razlikuje nekoliko razina proučavanja spoznajnih sustava: analizu apstraktnih problema, formalni postupak i razinu fizikalne izvedbe.3 Taj je model služio kao opća shema zornog prikazivanja različitih spoznajnih funkcija, te za njihove računalne izvedbe. Postoji izvjesna nesuglasnost glede primjerenosti internalističkog ili eksternalističkog tumačenja Marrovog modela, te u pogledu stupnja neovisnosti, odnosno ovisnosti između različitih razina.

	Općenito uzevši, uz pomoć takvih modela dokazano je da je percipiranje u velikoj mjeri zamršena pojava, koja se zbiva na više razina, te je u skladu s modularnim načelima primijenjena na mnogim područjima, kakvo je, primjerice, čitanje.

	Pa ipak, već je samo po sebi otkriće da percipiranje možemo ubrojiti u vrstu spoznavanja, odnosno kognicije. To proturječi analizama percipiranja u filozofskoj literaturi prije približno dvadeset ili trideset godina kada su se odvijale rasprave o tome  vidim li mačku posredno u slučaju kada se netko interpolira između mene i mačke (zapravo mislim da bi u tom slučaju negdje u blizini moralo stajati zrcalo). Pitanje neposrednog i posrednog percipiranja i dan-danas se usmjerava upravo prema mehanizmima obrade podataka. U tome je ležao bitni pomak. Pa ipak, taj pomak još ne znači da bi bio opravdani internalizam. Smatram da je istina tome upravo obrnuta.

	 

	Modeli duha: simbolni računalni i konekcionistički

	Proučavanjem strukture takvih perceptivnih procesa i posebice uz razvoj računala iznova je postavljeno i pitanje o strukturi duha. Veliki je uspjeh postignut kada su računala omogućila razvoj zornog prikaza različitih spoznajnih mogućnosti. Ti su zorni prikazi bili upotrijebljeni kao modeli. Modele možemo poboljšati na taj način da ih provjerimo glede rezultata u pokusima.

	Najznačajnije poboljšanje, koje svoje posljedice ima i za modeliranje duha, nadošlo je promjenom strukture samih računala. Time mislim na nedavni pomak od simbolnih računalnih modela duha prema konekcionističkim modelima duha. Dok su klasična računala utemeljena funkcionalistički, te koriste klasične simbole, konekcionistički modeli pretežno su utemeljeni na neuronima sličnim podsimbolnim elementima, te na njihovim povezanostima. Pomak od jedne prema drugoj vrsti arhitekture možemo zapaziti i u modelima duha, te u odabiru onoga što je predloženo kao najprimjerenije za modeliranje. Dok se prije približno dvadeset godina većina modela duha bavila rukovanjem simbolima i procesima zaključivanja koje vodi logika (primjer bi bili skripti: kakva pravila da slijedimo kada kročimo u restauraciju?), današnja su zorna prikazivanja uz pomoć računala pretežno bliskija nižim razinama obrade podataka, kao što je to, primjerice, vidna pozornost.4

	 

	Niže i više razine kognicije (spoznavanja)

	Posredstvom naših razmišljanja došli smo do točke na kojoj će biti korisno razlikovati u temelju dvije razine spoznavanja, odnosno kognicije, koje se djelomice podudaraju sa simbolnim, te podsimbolnim načinima preračunavanja.

	Ako pogledam mačku, ponajprije moram vidno obraditi različite rubove i teksture. Ta obrada pripada nižem spoznavanju. Uz uporabu građe, koju sabire niže spoznavanje, tu građu mogu potom simbolno tumačiti: mačku prepoznajem. To još nije sve. Kada mačku jednom prepoznam, nadalje mogu misliti na nju u različitim uvjetima i u različitim povezivanjima zaključivanja. Sve to pripada razini višeg spoznavanja.

	Ne tvrdim da sam rekao sve o tome što je kognitivna znanost. Ipak se nadam da sam priskrbio uvid u nekoliko tema koje su karakteristične za kognitivnu znanost. Nadam se da ćete odsada, ako možda naletite na kakvu knjigu pod naslovom kognitivna znanost, biti manje začuđeni negoli bi to bio slučaj prije ovih navoda.

	

	 

	



	

FENOMENOLOGIJA (NAUK O POJAVAMA)

	I KOGNITIVNA ZNANOST

	 

	Što ako pokušamo uzajamno združiti dvije dosadašnje teme, fenomenologiju i kognitivnu znanost? Na prvi pogled nemaju ništa zajedničko. Područja su, koja zanimaju fenomenologiju ili nauk o pojavama, intencionalnost, mereologija i organska jedinstvenost. Područja, kojima se bavi kognitivna znanost, obuhvaćaju modele duha, te razine spoznajne (kognitivne) obrade.

	Nemam neki posebno lak odgovor na pitanje o tome kako bi se ta dva naša područja uzajamno podudarala. Predlažem da se ponajprije osvrnemo na nekoliko zajedničkih točaka, te da ih potom usporedimo s mojim istraživanjima. Na kraju se nadam da ću ocrtati što bi bio neke vrste najmanji zajednički nazivnik između fenomenologije i kognitivne znanosti.

	

	Spoznajna teorija (Zap = p & Uap & Oap):

	Ponajprije je ovdje spoznajna teorija. To je tradicionalni filozofski nauk o spoznaji. Temeljna je definicija znanja

	 

	Zap = def p & Uap & Oap

	 

	u kojoj je a osoba (Matjaž), p proizvoljna propozicija (Ploča je zelena), te su Z, U i O operatori za znanje, uvjerenje i opravdanje. Formula tvrdi da Matjaž zna da je ploča zelena ako i samo ako je ploča doista zelena, ako je Matjaž uvjeren da je ploča zelena i ako je Matjaževo mišljenje opravdano u svojem uvjerenju da je ploča zelena.

	Uokolo te stare formule nagomilalo se najviše rasprave koja se odnosi na znanje, uključujući skepticizam i srodna područja. Na ovom bih mjestu samo još želio postaviti pitanje o tome je li temeljna formula spoznajne teorije temeljna i za fenomenologiju i za kognitivnu znanost. Odgovor će biti potvrdan.

	
		središnja je za fenomenologiju (filozofiju)



	Bez posebnog kolebanja možemo ustvrditi da je određenje spoznaje, odnosno znanja središnje područje u filozofiji pod uvjetom da je shvatimo što je moguće šire. Filozofiju možemo odrediti kao sustavno istraživanje i propitivanje znanja.

	Pitanje znanja središnje je i za fenomenologiju. Nauk o pojavama, odnosno fenomenologiju možemo odrediti kao opis pojava. Taj je opis usmjeren na spoznavanje fenomena, na to da o pojavi nešto znamo.

	
		središnja je za kognitivnu znanost



	Pitanje znanja podjednako je tako središnje i za kognitivnu znanost, kako je naznačeno već u samom naslovu kognicije (spoznavanja). Kognitivnu znanost možemo odrediti kao područje istraživanja u pogledu toga što znamo i kakva su sredstva uz pomoć kojih nešto spoznajemo. Stoga je jasno da su spoznajna teorija i kognitivna znanost u velikoj mjeri srodni.

	

	 

	Teza: Kognitivna znanost je modeliranje čovjekove kognitivne (spoznajne) strukture

	Posebice se prikladnom čini teza glede koje je kognitivna znanost u biti modeliranje čovjekove spoznajne strukture. Samo kao primjer moguće je navesti današnje istraživanje strukture i djelovanja mozga jer se čini da je odgovarajući zadatak zapravo izrada zemljopisa čovjekovog mozga, a time i čovjekovih sposobnosti.

	Podjednako tako, odviše iznenađujuća ne može biti zamisao u pogledu koje je kognitivno modeliranje uopće posvećeno zornom prikazivanju svega onoga što čovjek može izvesti. Prisjetiti se možemo da su simbolni modeli za neke zadatke i suviše dobri (računanje, primjerice, množenje i druge operacije s brojevima), te su se morali u temelju iznova propitati kako bi bili bliskiji onome što izvode ljudi. U robotici, pa i u drugim područjima čini se da je ono što izvodi i što je sposoban izvesti čovjek, sa svim nesavršenostima uzgred, postalo središnje područje na koje se prilikom modeliranja obaziremo.

	 

	Ako je kognitivna znanost modeliranje čovjekove spoznajne strukture, tada je bitno pozivanje na fenomenologiju (nauk o pojavama)

	Na ovom mjestu nalazimo moguću povezanost između kognitivne znanosti i fenomenologije. Ukoliko je, naime, kognitivna znanost u temelju modeliranje čovjekove spoznajne, odnosno kognitivne strukture, tada je naputak na fenomenologiju nešto suštinsko. Tome je tako jer se fenomenologija bavi čovjekovom spoznajnom, odnosno kognitivnom strukturom, i to sve od osjeta i percipiranja do viših, pojmovnih zadataka zaključivanja koje izvode ljudska bića, uključujući činjenicu da su ta bića članovi zajednice.

	 

	Internalizam i eksternalizam, ekologizam

	Na ovom mjestu iznova moram upozoriti na neke točke, koje sam već spomenuo kako bih uz njihovu pomoć ukratko pojasnio razvoj fenomenologije, odnosno nauka o pojavama. Teza internalizma čini se združivom s Husserlovim djelom, unatoč tome što je u razdoblju njegovog Lebenswelt pristupa naizgled u većoj mjeri eksternaliziran, pa i čak i wittgensteinovski. Husserlov učenik Heidegger u svojoj je fenomenologiji podjednako tako u većoj mjeri eksternaliziran i ekološki orijentiran. Na ovaj način samo upozoravam na različite načine na koje je čovjekova realnost nešto središnje za nauk o pojavama, odnosno za fenomenologiju. Tome je tako jer je jasno da Husserl proučava upravo čovjekovu realnost. Slično vrijedi i za Heideggerov Dasein koji, kako god nam jasno može biti, zasigurno namjerava obuhvatiti čovjekovu spoznajnu sposobnost i vladanje.

	 

	Teza o organskoj jedinstvenosti podudara se sa ciljevima kognitivne znanosti

	       Teza o organskoj jedinstvenosti, 

	o akcidentalnoj cjelini koja ima supstanciju kao svoj vlastiti dio,

	kako sam tvrdio, središnja je za fenomenologiju, što s lakoćom uviđamo ako na tren promislimo o svemu onome što je netom bilo rečeno.

	U mjeri u kojoj možemo razmišljati o hipotezi da se kognitivna znanost bavi istom realnošću kao fenomenologija, čovjekovim spoznavanjem, odnosno kognicijom, tada i kognitivna znanost mora biti združiva s tezom o organskoj jedinstvenosti. Takav je moj središnji prijedlog za objedinjenje. Prije no što ga nadalje procijenim i odredim, vašu pozornost želio bih usmjeriti na nekoliko rezultata svojih istraživanja na graničnom području između fenomenologije i kognitivne znanosti. Pritom ne moram posebice isticati da će u ovom kratkom prikazu sve ostati samo u grubim obrisima.

	 

	Moje teze:

	Slijedi nekoliko mojih teza koje sam razvio proteklih godina:

	
		Značaj kognitivnih mehanizama na razini osjeta u tumačenju individuacije



	Ponajprije sam tvrdio da su, unatoč prilično rasprostranjenom suprotstavljenom mišljenju, spoznajni (kognitivni) mehanizmi na razini osjeta značajni za filozofiju, te da su važni za tumačenje obuhvaćanja sadržaja duševnih stanja. To je posebice potrebno spomenuti zato što mnogi smatraju da osjeti (percipiranje rubova, fonema kako ih određuju različiti načini percipiranja) uopće nisu dio psihološkog (i filozofskog) istraživanja. Smatra se da to područje pripada fiziologiji. Pa ipak, možemo ustvrditi da je i dan-danas činjenica da fiziologija pripada području kognitivne znanosti.

	
		Teorije o Dvije Razine: mehanizmi individuacije na razini osjeta, te na višoj spoznajnoj razini slični su, iako nisu identični: na taj način izbjegavamo i kružnost



	Nadalje, razvio sam i nacrt Teorije o Dvije Razine (TDR) kojom tvrdim da u temelju postoje dvije razine spoznajnog, odnosno kognitivnog obuhvaćanja, te ujedno i dva temeljna područja spoznajne obrade: područje osjetilnosti i područje više spoznajne obrade (rubovi na jednoj i mačke na drugoj strani).

	Ma koliko takvo razlikovanje bilo grubo, tvrdio sam da ga moramo zagovarati od suprotnih mišljenja glede kojih postoji beskonačno mnogo spoznajnih razina ili uopće ne postoji nijedna.

	
		Pojmovi: njihova prototipska struktura



	Potom sam nastojao protumačiti strukturu pojmova – po mojem je mišljenju prototipska – uz pomoć takvih pristupa kakav je, primjerice, koherentizam.

	
		Sadržaj kao u temelju pojmovni i prototipski (prirodu valja lučiti ondje gdje već postoje prirodni pregibi)



	Rezultat svega toga bila je određena teorija sadržaja. Predlagao sam da na mehanizme obuhvaćanja i na mehanizme identifikacije sadržaja na razini osjeta gledamo u temelju kao na iste mehanizme, kao što su to mehanizmi obuhvaćanja, razlikovanja i identifikacije na višoj spoznajnoj razini. U skladu s takvim motrenjem, proces identifikacije ruba koristi iste spoznajne mehanizme kakve koristi proces identifikacije mačke.

	Po mojem mišljenju, kružnost u takvom tumačenju izbjegavamo zahvaljujući činjenici da su razina osjeta i razina višeg spoznavanja zapravo dvije različite razine. (Vidi i moju TDR).

	

	Temeljno pitanje: Kako povezati fenomenologiju i kognitivnu znanost?

	Odgovor: organska jedinstvenost kao model (CPU). Svijest.

	Nakon što sam razmotrio nekoliko svojih teza, iznova se moram vratiti pitanju o mogućoj povezanosti između fenomenologije i kognitivne znanosti. Predlažem da kao svoj model upotrijebimo organsku jedinstvenost, i to takav model koji će se podudarati kako s fenomenologijom, tako i kognitivnom znanosti. U središtu načela organske jedinstvenosti stoji CPU. CPU znači i Središnju Jedinicu za Obradu Podataka (Central Processing Unit). Prisjetiti nam se valja da se fenomenologija (nauk o pojavama) u temelju bavi sviješću, što nije ništa drugo doli čovjekova Središnja Jedinica za Obradu Podataka (CPU).

	 

	Na kakav način moje teze uključuju model organske jedinstvenosti (CPU)?

	Pitanje je, dakle, kako se moje teze podudaraju s modelom organske jedinstvenosti, odnosno sa CPU.

	
		Mehanizmi na razini osjeta i obuhvaćanje: kontinuirana povezanost s višim spoznajnim sadržajem: Organska Jedinstvenost



	Ako su, kao što to tvrdim, mehanizmi obuhvaćanja na razini osjeta doista kontinuirano povezani s višim spoznajnim sadržajem, to je po svoj prilici i znak određenog funkcionalnog kontinuiteta. To, pak, znači da jednu funkciju, osjete, ne možemo proučavati bez viših spoznajnih funkcija. I tako se iznova javlja znak Organske Jedinstvenosti. I znači da su podaci u obliku osjeta sadržani u višim spoznajnim podacima. Znači i da su obje vrste podataka moguće samo tako da su oba dijelovi spoznajne (kognitivne) djelatnosti određenog organizma.

	
		Primjer: Meka struktura pojmova bliska je obuhvaćanju na razini osjeta: Organska Jedinstvenost tako je potvrđena



	Organsku Jedinstvenost možemo potvrditi primjerom meke strukture osjeta koja je bliska mekoj strukturi pojmova.5

	Čini se da je za volju sličnosti spoznajnih mehanizama isti organizam (ista vrsta organizma) dio različitih pojava.

	
		CPU: Po čemu je suštinska: Svaka je pojava pojava za volju toga što se nekome nešto pojavljuje



	Zašto bi CPU za našu raspravu bila nešto suštinsko? Tome je tako jer se čini da je svaka pojava zapravo pojava samo zato što se nekome pojavljuje.

	Pojave su akcidentalne cjeline koje imaju supstancije kao svoje dijelove. Pojave, dakle, sadrže onog kojem se pojavljuju, onoga tko percipira ili misli, kao svoj dio.

	
		Moja teza: Jedina su bivstva organizmi



	Ako je to zaista suštinska točka, tada smatram da je valja zaoštriti.

	Posve izravno rečeno, teza je da su organizmi jedina bivstva. Organizmi su jedina bivstva jer pojave su-bivstvuju po njima. To, pak, znači da druga bivstva, kakve su stolice ili knjige, ne postoje. S tom se tezom slažem, unatoč tome što je nisam postavio. Nastojao sam samo ukazati na sljedeće:

	
		Pa ipak je, dakle, Organska Jedinstvenost značajna



	Ako su organizmi jedina bivstva, Organska Jedinstvenost je značajno načelo koje može služiti za izravnu povezanost između fenomenologije i kognitivne znanosti.

	To je samo skromni prijedlog tumačenja, te nije ništa drugo doli grub ocrt razlaganja nekih mojih stajališta. Mogu se samo nadati da ću neka od tih stajališta u daljnjoj raspravi uspjeti podrobnije razraditi.

	



	


II. ANALITIČKA FILOZOFIJA I FENOMENOLOGIJA6

	 

	Mnogo tko je već čuo za analitičku filozofiju, a podjednako je tako možda i ponešto doznao o fenomenologiji. Analitička filozofija i fenomenologija obično se shvaćaju kao suprotstavljene filozofske škole. Na mjestu na kojem ću nastojati nadići tu suprotnost, uzgred ću ukratko izložiti i svoje vlastito shvaćanje analitičke filozofije i fenomenologije. Potom ću nastojati pokazati da obje filozofske škole nisu suprotne, već da je jedino ispravno razumijevanje fenomenologije moguće samo na analitičkom temelju. Štoviše, fenomenologija (kao i većina drugih značajnih filozofija u današnje vrijeme i u povijesti) vrsta je analitičke filozofije. Samo je zaborav izvornog značenja pojma fenomen ili pojava u nekim suvremenim fenomenologijama omogućila u cijelosti neopravdano lučenje fenomenologije od analitičke filozofije. Stoga ću pokušati pojasniti posebice pojam pojava, i to na izvornim fenomenološkim mereološkim osnovama.

	 

	 

	 

	Rasprava s Hribarom o pojavama.

	Raspravu ću započeti opisom nedavnog događaja, te razmišljanja o njemu. Nedavno me je posjetio Tine Hribar koji za sebe tvrdi da je fenomenolog. Odvratio sam mu da se u posljednje vrijeme i sam bavim fenomenologijom. Pokazao sam mu sažetak članka o fenomenologiji i organskoj jedinstvenosti u kojem sam, dakako, spomenuo i pojave. Hribar je napomenuo sljedeće (njegovu ću napomenu pokušati izložiti u obliku argumenta): „Tebe zanimaju pojave. Pa ipak, pojave nisu područje fenomenologije. Pojave su empirijske, dok fenomenologiju zanimaju fenomeni, odnosno biti.“

	Upitao sam ga ne čini li mu se da su fenomeni zapravo pojave i ništa drugo. Za vrijeme studija u Parizu slušao sam jednog profesora koji je tvrdio da tuđicu koristimo uvijek kada ne želimo ništa izreći. To sam zapamtio i otada svaki pojam nastojim protumačiti na razumljiv način. Zato sam – kada sam razmišljao o tome što je zapravo fenomenologija – ponajprije spoznao da je to znanost o pojavama jer fenomen nije ništa drugo nego samo strani izraz za pojavu. U tom sam smislu fenomenologiju preveo na hrvatski kao nauk o pojavama. Bilo bi dobro kada bi se taj izraz udomaćio jer bismo u tom slučaju bolje nego dosada znali o čemu govorimo kada raspravljamo o fenomenologiji. Govorimo o pojavama, te je znanost, koja se bavi pojavama, nauk o pojavama. Fenomeni su, dakle, pojave i ništa drugo. Uvođenjem izraza pojava na taj način znamo o čemu zapravo govorimo. Pa ipak, time još nije rečeno da je odgovor na pitanje o tome što je zapravo pojava jednostavan. Podjednako se tako može dogoditi da odgovor bude zamršen. Ponešto od tih zamršenosti nastojat ću rasplesti u nastavku teksta.

	 

	Početi na početku: pojave isprva nisu idealne, već su iskustveno poduprte

	Razmotrimo na ovom mjestu što zapravo tvrdi Hribar i kakav mu prigovor možemo izložiti za promišljanje. Hribar ponajprije tvrdi da su pojave, odnosno fenomeni, kako ih sam naziva, idealni. Ako su idealni, nisu empirijski.

	Što bi to trebalo značiti? Kako na prvom mjestu približno shvaćam pojave, te kako ih shvaća većina ljudi, pojave su nešto, neka bivstva koja se pojavljuju. Tako su – i iznova samo u prvom redu približno – ali ipak, knjiga i mačka dvije pojave. Svakome je jasno da su to dvije različite pojave. Prva je pojava otisnuta i znanstvenik je s poštovanjem čita. Druga pojava, između ostaloga, lovi miševe. Recimo da su pojave (odnosno fenomeni, kako ih naziva Hribar) doista idealne, te da nemaju nikakve veze s empirijskim ruhom konkretnih knjiga i mačaka. Neka bude tako. U tom će se slučaju, međutim, Hribar suočiti s poteškoćom o tome glede čega se razlikuju idealne pojave knjige i mačke. Vidim samo jednu mogućnost, a to je da protumačimo kako se pojave razlikuju. I to ćemo učiniti tako da navedemo kako su pojavi knjiga potpora konkretne knjige, te da su pojavi mačka potpora empirijske dlakave mačke. Ako Hribar raspolaže kakvim boljim tumačenjem o tome na osnovu čega se pojava knjige i mačke razlikuju, bilo bi pošteno da ga objelodani. U očekivanju odgovora možemo razmotriti i neke dodatne Hribareve motive.

	Prije nego ih se latimo, sam ću pokazati svoje karte: čini mi se poštenim da započnemo s tumačenjem bilo kojeg problema, kojeg ćemo se latiti, na njegovom početku, i to sa što je moguće jednostavnim primjerima. Jer samo ako je zajamčen čvrst početak, moguće je kasnije smisleno nastavljanje pripovijesti. Pritom se, kako sam već ustvrdio, podjednako lako može pokazati da jednostavan početak skriva zamršeniji rasplet pripovijesti. Uzgred bih ustvrdio da je takvo jedno od temeljnih misli-vodilja analitičke filozofije.

	 

	Naturalizam i psihologizam

	„Začetnik fenomenologije i pravi fenomenolog je Husserl. Husserl je podvrgao kritici naturalizam i psihologizam“ dalje je tvrdio Hribar.

	Sve je to pogrešno, na neprikladnom mjestu suviše pojednostavljeno ili u najboljem slučaju samo djelomice točno.

	Kao prvo, začetnik fenomenologije, odnosno nauka o pojavama, nije Husserl, već Brentano. Brentano je bio učitelj Husserla, kao i mnogo kojeg drugog značajnog filozofa, pa tako i Meinonga iz Graza koji je bio učitelj najznačajnijeg slovenskog filozofa Franca Vebera. Brentano je uveo raspravu o fenomenima ili pojavama, a Husserl ju je samo preuzeo, te raspravio na svoj način.

	Nadalje, kada je sam Husserl uspostavljao temelje fenomenologije, učinio je to u cijelosti naturalistički, i to na Brentanovom tragu. Sam je Husserl isprva bio izričito naturalist u filozofiji. To nije u tolikoj mjeri iznenađujuće ako ujedno znamo da je po naobrazbi zapravo bio prirodoslovac, te se želio posvetiti matematici. Tek ga je susret s Brentanom doveo do toga da se odlučio za filozofiju. Naturalističke je teze ponajprije izradio za područje brojeva. Po Husserlovom mišljenju, svi brojevi imaju empirijski temelj u iskustvenim pojavama. Tako su najznačajniji brojevi do uključujući dvanaest jer su nam neposredno iskustveno dostupni, te se temelje na brojčanim predmetima: na sedam knjiga ili iznova na konkretnih pet mačaka. Veći su brojevi povezani s takvom određenom osnovom, te sami imaju svoj neovisni način vladanja. Izuzev toga, za tumačenje  brojeva naturalistički Husserl koristi mereologiju ili nauk o dijelovima i cjelinama. Bez mereologije uopće ne možemo razumjeti nauk o pojavama, stoga ćemo njezine temelje na ovom mjestu morati ukratko razmotriti.

	Kasnije je Husserl doista zasnovao fenomenologiju, primjerice, u svojem djelu o nauci o pojavama kao o strogoj znanosti. Dotada se u više navrata odricao naturalizma i psihologizma. Husserl nikako nije jednostavan mislilac jer je, između ostaloga, napisao čak i cijelu gomilu bilježaka i predavanja. U njegovom razvoju moramo razlikovati najmanje četiri, u temelju različita razdoblja. Kako je već bilo rečeno, prvo je razdoblje bilo naturalističko, dok je sljedeća razdoblja Husserl izveo uz sve veće, neopravdane odmake od Brentanovog izvornog shvaćanja pojava.

	Tek sitna, ali ipak temeljna podrobnost ukazat će na neutemeljenost Husserlovih postupaka u pogledu kojih ga je Brentano izričito podvrgao kritici. Jedan od Husserlovih kasnijih bitnih metodoloških prijedloga bilo je postavljanje vanjskog svijeta u zagrade, takozvana epohe. Ponajprije imamo živu mačku kao empirijsku iskustvenu pojavu. Tu iskustvenu pojavu ipak moramo staviti u zagrade. Valja nam se odreći bilo kojeg suda o toj našoj dlakavoj mački kako bismo nizom postupaka mogli dospjeti do idealne biti pojava. Što znači to apstrahiranje, odnosno stavljanje u zagrade? Nažalost, nešto posve neutemeljeno jer imamo ponajprije tvrdnju, kao što je to „Ovo ovdje je mačka“. Ako tvrdimo nešto takvo, obvezujemo se činjenici o tome da postoji mačka, da izraz ima značenje, te da mu možemo pripisati istinosnu vrijednost, da je bilo istinit ili neistinit. Sve je, dakle, tako kao da prije izraza imamo prefiks „Tvrdim da; obvezujem se činjenici da…“. Jednom riječju tvrdim da je ovo mačka, a svojom tvrdnjom se obvezujem činjenici da je to mačka. Postupak postavljanja u zagrade briše takvu potvrdnu i obvezujuću moć izraza. Tako možemo izreći bilo što, a da se pritom ničemu ne obvezujemo.

	Husserl je doista istupao protiv naturalizma i psihologizma. Činjenica da je istupao protiv naturalizma, kao što smo to netom vidjeli, nije bila neka njegova osobita vrlina. Izuzev toga, u većini je svojih razdoblja Husserl bio naturalist. To vrijedi za njegovo već spomenuto rano razdoblje, kao zapravo i za njegove wittgensteinovske, na zajednici (intersubjektivnosti) zasnovane rasprave o životnom svijetu, koje se rugaju naslovu knjige „Kartezijanske meditacije“. Kako je rečeno, glavna je teza knjige protivljenje stajalištu o Descartesovoj svijesti. Kasni je Husserl dao neposrednu mogućnost razvoju u svijet okrenute organizmične Heideggerove biti-u-svijetu tu-biti. Izuzev toga, i iz njegovih u najvećoj mjeri idealnih i transcedentalnih razdoblja razvidno je da Husserl nikada nije napustio utemeljenost svojih razmišljanja u iskustvenom, i to prije svega vidno uvjetovanom svijetu. Kada govori o zrenjima, to ponajprije valja shvatiti doslovno kao razlaganje o vidnom sabiranju podataka organizma u okolini. Dakle, bez obzira na to što je Husserl na pojedinim mjestima u svojim obimnim spisima istupao protiv naturalizma, sam je sve vrijeme ostao neke vrste naturalist. Zanimale su ga različite empirijske znanosti, kao i druge fenomenologe. Prisjetimo se samo Brentanovog poznavanja fizike, te njegovog zasnivanja psihologije kao empirijske (i eksperimentalne) znanosti. Ili, pak, Merleau-Pontyjevo poznavanje eksperimentalne psihologije likova. 

	A kako stvari stoje s psihologizmom? Husserl je doista otklanjao psihologizam. To, međutim, nije ništa posebno jer, koliko znam, nijedan značajan predstavnik nauke o pojavama nije pristajao na psihologizam.

	 

	Analitička filozofija: metoda, naturalizacija

	U ovoj polemici s naukom o pojavama postavlja nam se, dakako, pitanje o tome što je analitička filozofija i čime se bavi. Obećao sam, naime, da ću tvrditi kako je fenomenologija zapravo vrsta analitičke filozofije.

	Na ovom ću mjestu analitičku filozofiju odrediti tek ukratko. Analitička filozofija nije neki posebni smjer ili struka, kakvi su, primjerice, fenomenologija i iznova ontologija. Analitička filozofija je ponajprije metoda koju možemo koristiti u fenomenologiji, spoznajnoj teoriji, u ontologiji ili drugdje. Glavna je djelatnost analitičke filozofije, kako to kazuje već sam njezin naziv, analiza. U tom smislu imamo posla s analizom pojmova, te argumenata na nekom području. Tom klasičnom razumijevanju analitičke filozofije želio bih dodati da je adekvatna analitička filozofija zapravo naturalistička, i to u tom smislu da se zanima za znanost ili, pak, da svoje pojmovne rezultate istraživanja potkrijepi korištenjem rezultata znanosti.

	Ako to područje razmatramo na taj način, ubrzo se pokazuje da među analitičke filozofe možemo pribrojati gotovo sve značajne filozofe u povijesti, i to kako Aristotela, tako i Tome Akvinskog, te iznova Descartesa, Kanta i Brentana. Svi su ti filozofi kao svoje glavno oruđe koristili argument i pojmovnu analizu koju su često potkrepljivali i interesom za znanost svojeg vremena. U pogledu argumenata i pojmovne analize dovoljno je prelistati bilo koji tekst spomenutih filozofa. U pogledu zanimanja za znanosti spomenut ću samo da je Aristotel zapravo sam zacrtao gotovo sve znanosti svojeg vremena. Dodat ću samo još kartezijanski produkt i Kant-Laplaceovu hipotezu.

	S tog stajališta gledano i Bretano i Husserl bili su naturalisti (prvi je postigao znanstvene rezultate u psihologiji, a drugi u matematici), a rasprava u njihovim knjigama pozornom se čitatelju ubrzo i u većini slučajeva očituje kao argumentativno potkrijepljena i analitička.

	 

	Fenomenologija: pojave

	Kao prvi približni dio rasprave pojava spomenuo sam knjigu i mačku. Zašto bi to bile pojave? Jednostavno zato što se pojavljuju u svijetu. Razmišljanje pokazuje da su neke pojave sastavljene od svojih dijelova po većoj nužnosti nego što su to druge. Tako je mačja noga u većoj mjeri vlastiti dio mačke nego što je noga stola vlastiti dio stola. Nogu stola možemo zamijeniti s popriličnim brojem na sličan način oblikovanih stvari. Mačju nogu možemo zamijeniti samo vrlo ograničenim brojem drugih mačjih nogu. Razlog leži u činjenici da mačje tijelo kao cjelina genetski prepoznaje nogu kao svoj dio, dok kod stola nešto slično nećemo zapaziti. Pojave su neke vrste jedinstvenosti. Možemo zapaziti da je pojave moguće razvrstati glede  mjerila o načinu na koji su te jedinstvenosti, cjeline, sastavljene od svojih dijelova. Zasigurno postoji razlika između toga kako su jedinstvenosti sastavljene u primjeru organizama kakav  je mačka, te iznova proizvoda kakav je stol.

	Mačka je zasigurno kompaktnija pojava nego stol jer je mačka organska jedinstvenost, organizam.

	Takav je početak rasprave o pojavama u smislu nauka o pojavama.

	 

	Mereologija

	Dosada smo tvrdili  da je znanost o cjelinama i dijelovima, odnosno mereologija temeljna za rasprave o pojavama. Meros na grčkom znači dio. Mereologija je i temelj za nauk o pojavama ili fenomenologiju. Pojave su za nauk o pojavama cjeline, i to već iz jednostavnog razloga što moraju biti u središtu zanimanja nauka o pojavama (na sličan način kao što su kemijski spojevi u središtu zanimanja kemije). Već smo razmotrili nekoliko primjera cjelina i njihovih dijelova. Noga je dio stola, noga je dio mačke, dan je jedan dio cjelokupne kalendarske godine. Postavlja se pitanje o tome kako odnos između dijelova i cjelina možemo protumačiti u pojavama koje uvodi fenomenologija.

	 

	Brentanovsko i aristotelovsko shvaćanje pojava

	Po odgovor na to pitanje moramo se uputiti Brentanu kao začetniku nauke o pojavama, odnosno fenomenologije.

	Pojave su za Brentana cjeline, i to akcidentalne cjeline koje supstanciju imaju kao svoj vlastiti dio. Netom rečeno zasigurno zahtijeva izvjesna pojašnjenja.

	Kamen, mačka i misao o mački kandidati su za pojave. U skladu s Brentanovim mišljenjem, prave su pojave samo psihološke pojave. Tako bi, dakle, pojava među ranije nabrojanim bila samo misao o mački. Pa ipak, to nije posve adekvatno. Prava pojava nije misao, već misleća-stvar.

	Krenimo polako još jednom od početka. Tvrdili smo da je pojava cjelina. To znači da je pojava samostalna. Pa ipak, pojava nije samostalna na takav način kao što je to, primjerice, s Fregeovom misli koja je neovisna o svojim nositeljima. Nositelj može biti samo određeni organizam, kakav je čovjek ili majmun. Pojava kao cjelina nešto je slučajno jer nije nužno da postoji. Stoga je možemo nazvati akcidentalnim dijelom. Tako je moja misao o mački bila akcidentalna cjelina. Pa ipak, moja misao o mački može postojati samo u slučaju kada je mislim ja sam. Za svoje postojanje, dakle, pojavi je potreban oslonac nekog organizma. Takav oslonac organizma po kojoj pojava postoji nazvat ćemo supstancijom jer je organizam bitan, supstancijalan za postojanje pojava.

	Daljnje promišljanje pokazuje da u organizmima, kao što je to mačka, kao i u knjigama uvijek postoji više dijelova. Mačka ima šapu, rep i brkove. Knjiga ima jednu stranicu i drugu stranicu, listove i korice. Brentanovska pojava ima samo jedan samostalni vlastiti dio, i to supstanciju. Kako da to shvatimo?

	Kako smo već ustvrdili, misao bi bila akcidentnost brentanovskoj pojavi. Misao kao cjelina može postojati samo u slučaju ako je netko misli, ako je, primjerice, ja mislim. U slučaju kada mislim misao, ja sam supstancija misli. Izuzev toga, moja cjelina, koja je misao, nema drugog vlastitog dijela: kao dio ima samo mene kao supstanciju. Ako pojavi kao cjelini oduzmemo taj vlastiti dio, supstanciju, misao kao pojava više ne postoji.

	 

	Reizam: fenomenologija protiv Aristotela

	Misao nije pravi primjer brentanovske pojave. Pravi primjer brentanovske pojave je misleća-stvar, željeća-stvar. Kako Brentano može doći do sličnog zaključka?

	Začetnik nauke o pojavama Brentano posebice je nastojao istaknuti važnost pojava. Upravo je stoga svaku pojavu nazivao stvar. To je i mislio, za njega je svaka pojava konkretna stvar, latinski res. Stoga se Brentanov nauk naziva reizam. Reizam je uspostavljen nasuprot Aristotelu.

	Aristotel je, naime, na supstanciju i akcidenciju gledao drugačije nego Brentano. Za Aristotela supstancija je neovisna. Ja, dakle, postojim neovisno o svojim mislima. Moje misli i svojstva ovise o meni, i to u tom smislu da su samo izvjesni slučajni dodaci mome postojanju, meni kao supstanciji.

	Kao što je već bilo rečeno, na prvo mjesto Brentano postavlja pojave. Stoga su sve pojave konkretne stvari, te za njih ne postoje suvišna i o supstanciji ovisna bivstva, kakva su svojstva i misli. Upravo stoga Brentano tvrdi da postoje samo misleće-stvari, a ne misli.

	 

	Prigovori i odgovori

	Na ovom bi mjestu netko mogao prigovoriti da je razdoblje reizma u Brentana samo jedan i možda čak i nevažan dio njegovog opusa. Podjednako bi tako mogao ustvrditi da moje shvaćanje pojava uključuje organsku jedinstvenost, te da nešto takvo nije moguće pronaći u fenomenologiji.

	Unatoč tome što su Brentanovi učenici, kao što su Husserl i Meinong, slušali mlađeg Brentana, kada reizam još nije bio u tolikoj mjeri u središtu raspravljanja, mereologija kao osnova reizma bila je u cijelosti prisutna već u njegovom ranom razdoblju, što je, primjerice, razvidno iz Brentanovih predavanja o metafizici.

	Na drugu primjedbu mogao bih odvratiti da je organska jedinstvenost prisutna u cjelokupnoj fenomenologiji. Prisjetimo se samo Husserla u kojeg pojave opstoje samo posredstvom svijesti. Svijest je svakako supstancija koja zahtijeva postojanje organizma. Unatoč tome što je supstancija ili svijest temelj pojava, sama supstancija nije istovjetna s pojavama. 

	Organsku jedinstvenost nalazimo u cijelosti jasno i u Heideggera i njegovom djelu Bitak i vrijeme jer je ondje tu-bit na mjestu organizma po kojem svijet tek zadobiva svoj smisao. Tu-bit, odnosno organizam je, dakle, supstancija posredstvom koje svijet tek jest. Nadalje, jasno je da je egzistencijalist Sartre podjednako tako u temelj pojava uspostavio postojanje ili egzistenciju.

	 

	Ispravno razumijevanje fenomena, odnosno pojava predočuje nam analitičku filozofiju kao jedinu koja nam može pojasniti nauk o pojavama ili fenomenologiju

	Kada smo pokušali razumjeti fenomenologiju, započeli smo s izlaganjem pojava. Pokazalo se da je za razumijevanje pojava temeljna mereologija. Mereologiju adekvatno može iznijeti samo analitička filozofija. Možda bi još primjerenije bilo ustvrditi da je za razumijevanje pojava i nauka o pojavama značajna primjerena metodologija kojom raspolaže analitička filozofija. Stoga na kraju možemo zaključiti da ispravno razumijevanje fenomenologije može omogućiti samo analitička filozofija. To nije ništa toliko neobično jer su se tvorci nauke o pojavama, kakvi su Brentano i Husserl, nesumnjivo ugledali u najbolju filozofsku metodologiju.

	 

	



	

III. NATURALIZIRANA I EKSTERNALIZIRANA

	BRENTANOVSKA ONTOLOGIJA

	 

	Ovo se poglavlje7 sastoji od dva dijela. U prvom dijelu iznosim nekoliko temeljnih činjenica o ontologiji, i to posebice u vezi s brentanovskom ontologijom supstancije i akcidencije. U drugom je dijelu ocrtana ontološka teza o organizmima kao o jedinim pravim bivstvima. Raspravu nastavljam tvrdnjom da sa stajališta organizama možemo braniti ranije izloženo ontološko stajalište koje se zasniva na prvotnosti intencionalnog. Razlaganje završavam konstatacijom o tome da takav organizmički pogled na bivstva, ukoliko ga proširimo na područje psihološkog, može omogućiti određen uvid u brentanovski ontološki projekt. Podjednako tako može pripomoći općem nastojanju na uspjehu tumačenja intencionalnosti.

	 

	 

	



	

ONTOLOGIJA SUPSTANCIJE I AKCIDENCIJE

	 

	Što je ontologija?

	Ontologija je dio filozofije koja se bavi tumačenjem onoga što postoji, okosnicom svijeta. Središnja je grana filozofije, iako ne i takva da bismo je mogli odviše lako razumjeti. Nizom stoljeća zagovarana su mnoga ontološka stajališta, iako postoji samo mali broj takvih temeljnih stajališta. Od njih bih kao ilustraciju želio navesti dva suprotna pristupa, realizam i antirealizam. U pogledu realizma, bivstva postoje neovisno o tome ima li tko pristup do njih. Tako možemo tvrditi da stolicama i mačkama pripada neka vrsta neovisnog postojanja ili, pak, iznova možemo tvrditi da postojanje pripada platonskim idejama stolice i mačke ili brojevima, i to neovisno o tome može li ih tko shvatiti ili ih ne shvaća. Nasuprot tome, antirelizam tvrdi da o okosnici svijeta ne možemo govoriti neovisno o tome shvaća li ga itko. Tako bi određeno bivstvo, primjerice mačka, u svojem postojanju bila bitno ovisna o duševnosti onoga tko je sposoban shvatiti to bivstvo. Jedan bi se način obrane takvog pristupa mogao odvijati u izrazima psihološke kategorizacije. Među mnogim mogućim razrezima okolnog svijeta moguće je izlučiti, kategorizirati izvjestan određeni svežanj podražaja kao mačku. Pa ipak, iznova možemo izabrati neku životinju ili samo mačju šapicu. Tako bi u skladu s antirealistovim mišljenjem postojala ovisnost između temeljne okosnice svijeta i onoga tko shvaća da na tom temelju i razvrstava i razlučuje bivstva u svijetu koji ga okružuje.

	Ovo poglavlje možemo shvatiti kao pokušaj izlaganja o tome kako se možemo uvesti u ontologiju, a da pritom nužno ne prihvatimo takvu vrstu dvojnosti kakva je, primjerice, dvojnost između realizma i antirealizma.

	 

	Supstancije i akcidencije u brentanovskoj 

	ontologiji

	       Po Brentanovom mišljenju,8 postoje supstancije i skupovi supstancija. Između ostaloga, postoje i akcidencije.

	Supstancije možemo izložiti izrazima nužnosti. Ako slijedimo takav način izražavanja, stvar nužno mora imati supstanciju kako bi bila sposobna postojati. Pa ipak, za stvar ne bi bilo nužno da ima i akcidenciju da bi mogla biti sposobna postojati. Ako je mačka mačka, nužno je da ima mačju genetsku strukturu. I ova konkretna mačka ovdje smeđe je boje. Da je smeđa – nasuprot tome što ima mačju genetsku strukturu – za tu mačku nije nužno da postoji kao mačka. Mogla bi biti i siva, a da pritom punim pravom bude mačka. Podjednako bi tako čak i promijenila boju, ali bi još uvijek bila upravo ta ista mačka. Moglo bi se dogoditi da ostane iste boje, a da pritom promijeni svoju genetsku strukturu. U tom slučaju više ne bi bila mačka. Tako bi činjenica bila da je posebna vrsta genetske strukture za neku stvar nužna, pa neka je ta stvar i mačka. Vlasništvo nekih slučajnih svojstava ne bi bilo nužno za to da upravo ta stvar bude, odnosno prestane biti mačka.

	U svojem reističkom filozofskom razdoblju Brentano je razvio u velikoj mjeri razrađenije stajalište o supstanciji i akcidenciji. Određen je primjer pripravan da uz njegovu pomoć stanemo određivati Brentanovo određenje akcidencije. Očituje se misaonim pokusom koji sadrži misleći i slušajući atom. Takva vrsta stvari, tvrdi Brentano, kao što je to misleći i slušajući atom vrlo vjerojatno ne postoji. Pa ipak, ako bi već postojala, lijepo bi nam ilustrirala značaj akcidencije. Ako bi određeni atom mislio, postojala bi misleća-stvar, i ako bi slušao, postojala bi slušajuća-stvar.9Misleća-stvar i slušajuća-stvar bile bi akcidencije atoma. Atom bi bio supstancija. To je tek početak brentanovske pripovijesti o supstancijama i akcidencijama.

	 

	Partikularije namjesto predikata

	U primjeru jednostavnog iskaza, kakav je »Mačka je smeđa« obično razlikujemo dva njegova sastavna dijela, i to subjekt i predikat. »Mačka« bi bila subjekt, a »biti smeđ« bio bi predikat. Tvrdimo da predikat određuje subjekt, »mačku«, i to tako da mački pripisuje svojstvo, svojstvo biti smeđ. Na takav se način čini da pripisujemo nešto apstraktno, predikat, nečem konkretnom, što prikazuje subjekt iskaza.

	U svojem kasnijem reisitičkom razdoblju Brentano je nastojao izbjeći takvo zaključivanje. Slaže se s time da supstancija bude nešto realno, nešto konkretno, da su supstancije individue. Pritom i ono, što je priključeno supstanciji, promatra kao nešto individualno, pojedinačno. Upravo zato koristi izraz »smeđa-stvar« namjesto izraza »biti smeđ«. Dok je »biti smeđ« apstraktni predikat, »smeđa-stvar« je konkretni, realni individuum.

	Stoga, dakle, po Brentanovom mišljenju naš iskaz »Mačka je smeđa« iskazuje činjenicu da je konkretni individuum, »mačka«, u relaciji s nekim drugim konkretnim individuumom, sa »smeđom-stvari«, te stoga nije u relaciji s apstraktnim predikatom. Temeljni odnos ne leži između subjekta i predikata, već između dva konkretna individua. Stoga bi u takvoj vrsti ontologije postojali samo individuumi, a ne i ne-realni apstraktni predmeti.

	Tako za ispravni jezični izraz temeljnog ontološkog odnosa ne možemo koristiti »Mačka je smeđa« jer bismo u tom slučaju imali odnos između subjekta i apstraktnog predikata, već »Mačka je smeđa-stvar« jer imamo odnos između dvije partikularije, pojedinačnosti: između »mačke«, jedne indvidualne stvari i između »smeđe-stvari«, druge individualne stvari.

	Ukoliko slijedimo takvo shvaćanje ontologije, akcidencije su realni individuumi.

	 

	Akcidencije

	Razmotrimo položaj u kojem Franc svira melodiju. U tom je slučaju individualni Franc, supstancija, u odnosu s drugim individuumom. U odnosu je sa stvari-koja-svira-melodiju. Stvar-koja-svira-melodiju je akcidencija. To možemo zapaziti za volju činjenice da Franc može i nadalje postojati, a da pritom nije u odnosu sa stvari-koja-svira-melodiju. Ako se negdje u okolini nalazi kakav instrument, Franc može stupiti u odnos s individualnom stvari-koja-svira-melodiju. Tako je Franc kao supstancija u odnosu s akcidencijom, sa stvari-koja-svira-melodiju, dok Franc svira melodiju, kako bismo to obično ustvrdili.

	Ustvrdili bismo i da Franc diše u isto vrijeme kada svira. Tako je u isto vrijeme, kada je Franc u odnosu s konkretnim predmetom stvar-koja-svira-melodiju, u odnosu s još jednom akcidencijom, sa stvari-koja-diše. Nimalo teško nije zapaziti ni da je Franc obično u odnosu s mnogim akcidencijama.

	Sada Franc prestaje svirati tu pojedinačnu melodiju, a nakon nekog vremena iznova stane svirati tu istu melodiju. Imamo li dva dijela jedne akcidencije koja se nastavlja ili smo možda suočeni s dvama odvojenim individuima? Odgovor bi glasio da je u tom slučaju Franc u odnosu s dvama stvarima-koje-sviraju-melodiju.

	Nekoliko naputaka o tome zašto bi stvari stajale kako smo ih opisali možemo vidjeti iz sljedećeg položaja koji je iznova pomalo dugačiji. U tom položaju Aleksej započne svirati melodiju točno u trenutku kada Franc prestane svirati melodiju. Imamo li jednu akcidenciju, koju nazivamo stvar-koja-svira-melodiju ili imamo dvije? Odgovor glasi da nemamo jednu akcidenciju, jednu stvar-koja-svira-melodiju, već da imamo dvije. U tom je primjeru razlog zbog kojeg postoje dvije akcidencije, dvije stvari-koje-sviraju-melodiju u tome da postoje dvije supstancije, Franc i Aleksej10 s kojima su povezane obje akcidencije. Stoga stvar-koja-svira-melodiju, o kojoj među recima izvješćujemo u ranije opisanom 11primjeru, nije samo jedna akcidencija. Postoje dva pojedinačna konkretna individuuma, dvije akcidencije stvari-koje-sviraju-melodiju, iako postoji samo jedna melodija.12 Tako se nositelj odnosa čini značajnim za određenje istovjetnosti akcidencije.

	 

	Subjekt kao vlastiti dio akcidencije

	U skladu s aristotelovskom tradicijom, akcidencije nalazimo u supstancijama: ako je mačka pametna, pametnost je u mački, te ako opravdano tvrdimo da je mačka smeđa, tada je njezina smeđa obojenost ontološki ovisna o mački. Brentano tvrdi nešto u priličnoj mjeri drugačije. Da bismo mogli izraziti na što misli, uvodi pojmovni par cjeline i dijela. Za njega je »odnos akcidencije prema njezinom subjektu odnos cjeline i dijela: subjekt je vlastiti dio akcidencije.13«

	Razmotrimo iznova položaj kada Franc svira glazbu. Tada postoji određena akcidencija, stvar-koja-svira-melodiju. I ta je pojedinačnost, partikularija ili akcidencija, cjelina koja Franca, svoj subjekt, svoju supstanciju, ima kao svoj vlastiti dio. Tako je subjekt vlastiti dio akcidencije kao cjeline.

	Činjenica da je dio cjeline njezin vlastiti dio ukazuje nam da cjelina ne bi mogla postojati ako ne bi imala taj pojedinačni dio kao svoj vlastiti dio. Stvar-koja-svira-melodiju ne bi mogla postojati ako ne bi imala Franca kao svoj vlastiti dio.

	Opravdanim se čini ustvrditi da konkretnom individuumu, stvari-koja-svira-melodiju, nije potrebno da ima Franca kao svoj vlastiti dio. Kao svoj vlastiti dio mogao bi imati Alekseja ili iznova bilo kojeg od mnogih drugih pojedinačnih subjekata. Tako bismo bili spremni ustvrditi da akcidencija mora imati kao svoj vlastiti dio neki subjekt, pri čemu je taj subjekt proizvoljan. Franc, Aleksej ili iznova netko drugi.

	Na ovoj točci mogu samo naglasiti da – ukoliko ta individualna stvar, stvar-koja-svira-melodiju ne bi imala Franca kao svoj vlastiti dio – tada ne bi bila upravo ta pojedinačna cjelina. Tako je pojedinačna cjelina, individualna stvar-koja-svira-melodiju, bitno ovisna o Francu. Sam bih glasovao upravo za to rješenje.

	 

	Jedno-strana odvojivost

	Nogu možemo odvojiti od stolice. Pa ipak, stolica i nadalje postoji, iako je sada bez svoje noge. Noga i stolica još su uvijek ovdje. Tako su stolica i njezin dio, noga, još prisutni bez obzira na to što se sada svatko od njih nalazi posebno. Stolica na neki način i nadalje postoji bez jednog od svojih dijelova. Ako od stolice oduzmemo njezin dio, cjelina i nadalje postoji.

	Pa ipak, postoje cjeline, koje imaju svoje vlastite dijelove na taj način da ne preostaje ništa više kada te vlastite dijelove odvojimo od tih cjelina: cjeline više nema. Navest ću samo jedan primjer.

	Pojam crvenog za svoj vlastiti dio ima pojam obojenog. Pa ipak nam, ako od pojma crvenog oduzmemo pojam obojenog, ne ostaje ništa. Drugim riječima rečeno, pojam obojenog takav je vlastiti dio pojma crvenog da nije moguće pronaći drugi dio akcidentalne cjeline, crvenog, koji bi zajedno s obojenim tvorili pojam crvenog. Na ovom mjestu imamo analogiju, koju priskrbljuje Brentano, analogiju za onu stvar koju naziva jedno-stranom odvojivošću. Jedno-strana odvojivost stoga je takve vrste pojava da nam s time, kada od cjeline odvojimo njezin vlastiti dio, cjelina više ne preostaje kao takva. Odvajanje noge od stolice stoga ne bi bio primjer jedno-strane odvojivosti jer bi cjelina, stolica, još uvijek preostala. U primjeru pojma obojenosti, koji oduzimamo od pojma crvenog, ne preostaje nam ništa.

	U skladu s Brentanovim mišljenjem, psihološke pojave, koje se temelje na unutarnjim dijelovima percipiranja, predstavljaju prave primjere jedno-strane odvojivosti. Dobro je poznato da je Brentanova filozofija izgrađena na činjenicama unutarnjeg percipiranja, koja se sama zasnivaju na unutarnjem uvidu, na introspekciji. Pristup stvarima, građevnim elementima ontologije, nadilazi evidenciju, razvidnost.

	 

	Akcidencije akcidencija

	Nasuprot Aristotelu, Brentano smatra da same akcidencije mogu biti subjekti drugih akcidencija. Odgovarajući primjeri istih obuhvaćali bi pojave unutarnjeg percipiranja. U brentanovskoj je tradiciji u priličnoj mjeri bilo uobičajeno da su se stvari razvrstavale u pogledu njihovih jedno-stranih ovisnosti.14 Znanje pretpostavlja prosuđivanje, a prosuđivanje, tvorbu sudova, pretpostavlja mišljenje. Nije, dakle, moguće  da bi postojala znajuća-stvar, a da pritom kao svoj vlastiti dio ne bi imala prosuđujuću-stvar, te nije moguće da bi postojala prosuđujuća-stvar, a da ne bi postojala misleća-stvar. Ako od cjeline (dakle, od akcidencije) stvari-koja-zna-da-je-mačka-smeđa oduzmemo njezin vlastiti dio stvar-koja-prosuđuje-da-je-mačka-smeđa, ne preostaje nam ništa. Drugim riječima rečeno: ako netko ne bi imao na volju mogućnost prosuđivanja o tome da je mačka smeđa, dok bi znao da je mačka smeđa, u tom primjeru od njegovog znanja takve vrste ne bi preostalo baš ništa. Tako smo suočeni s primjerom jedno-strane odvojivosti. Oduzmemo li vlastiti dio, od cjeline ništa ne preostaje.

	Postoji nekoliko sličnih ovisnosti na koje mogu upozoriti. Vučjak je pas i pas je životinja. Stoje li stvari tako da oduzmemo od pojma vučjaka pojam psa, te nam potom ne preostaje ništa? U izvjesnom je smislu tako: nije moguće da bi postojao vučjak, koji ne bi bio pas, jer u svakom vučjaku mora postojati genetski pasji otisak. Na drugoj strani, međutim, postoje psi od kojih ću spomenuti bernardinca. I ako postoji životinja, koja nije pas, to može biti životinja druge biološke vrste. Podjednako tako, vučjak ne može jednostavno postati pas, i pas ne može jednostavno postati životinja. Upravo suprotno tome, ako upozorimo na činjenice unutarnjeg percipiranja, shvaćajući (netko tko zna) može postati samo prosuđujući, a prosuđujući može postati samo misleći. Akcidencija shvaćajućeg kao cjeline za svoj vlastiti dio ima prosuđujućeg (koji je sam akcidencija, a ta ima mislećeg za svoj vlastiti dio).

	Tako postoje akcidencije akcidencija. I akcidencije akcidencija predstavljaju jasne primjere jedno-strane odvojivosti jer ako od shvaćajućeg oduzmemo mislećeg, ne preostaje nam ništa.15

	Odnos subjekta s akcidentalnim cjelinama ukazuje na jedno-stranu odvojivost. Zapamtiti nam valja da je akcidencija cjelina, tako da ima subjekt koji nastupa kao njezin vlastiti dio. I slično kao i u primjeru pojma obojenog, koji je vlastiti dio pojma crvenog, ne preostaje nam ništa ako od subjekta oduzmemo njegov vlastiti dio.

	Pa ipak, subjekt je kao vlastiti dio akcidencije na ovom mjestu značajan. Ako postoji vlastiti dio akcidencije, tada je taj vlastiti dio subjekt. Može se očitovati i primjer – jer akcidencije akcidencija postoje – da vlastiti dio, iako je sam akcidencija, na kraju krajeva ima subjekt kao svoj vlastiti dio.

	To, pak, samo znači da postoji nešto što je u osnovi akcidencija i njegov je vlastiti dio, naime, subjekt.

	Akcidencije, ukoliko imamo posla s unutarnjim iskustvima (po Brentanovom mišljenju, moramo započeti s unutarnjim iskustvom jer je ono razvidno, evidentno) ukratko možemo nazvati iskustvima. Individualne su akcidencije kao cjeline, kao što je to, primjerice, stvar-koja-svira-melodiju ili misleća-stvar, iskustva. I za svako iskustvo kao akcidenciju možemo ustvrditi da ima subjekt kao svoj vlastiti dio.

	Ovo izlaganje želio bih zaključiti pretpostavkom: Budući da su iskustva cjeline, koje uvijek imaju subjekt kao svoj vlastiti dio, čini se primjerenim ustvrditi da mora postojati vlastiti dio, subjekt, koji je isti vlastiti dio različitim akcidencijama ili cjelinama, dakle, različitim iskustvima. Ako je već tako, potom skup tih supstancija, odnosno vlastitih dijelova možemo poimati kao svijest. I nadalje je moguće pretpostavljati da bi takav skup supstancija, svijest, mogla biti identična s jednim pojedinačnim subjektom. Ujedno smo ustvrdili da je dvojbeno da li bilo koja cjelina – bilo koja akcidencija – mogla postojati u onom obliku u kojem postoji, a da pritom nema subjekt kao svoj vlastiti dio. Podjednako tako, dakle, možemo posumnjati u to postoji li bilo koje iskustvo bez svijesti.

	 

	



	

NATURALIZAM I EKSTERNALIZAM

	 

	Naturalizacija i intencionalnost

	Problem intencionalnosti posve jednostavno možemo navesti na sljedeći način: Kako je moguće da ja mogu misliti na ovu stolicu, dok je gotovo sigurno da ta stolica ne može misliti na mene?16

	Među odgovorima na to pitanje, koja su bila predlagana, možemo razlikovati dvije skupine: pojmovna analiza ili naturalistička tumačenja.17 Pojam intencionalnosti pojmovna analiza nastoji protumačiti bez bilo kakve uporabe empirijskih činjenica.18 S druge strane, postoji mnogo pokušaja da se naturalizira rasprava koja se odnosi na intencionalnost. Spomenut ću samo pokušaje da se upotrijebe empirijska istraživanja informacije (Dretske), kao i razmišljanja koja uključuju teleologiju u tumačenju intencionalnih pojava.19

	Kakvo god da bilo opće slaganje o tim stavovima, smatram da u današnjoj filozofskoj zajednici postoji izvjesno slaganje u pogledu stava o tome da intencionalnosti ne možemo primjereno naturalizirati ako krenemo od brentanovskog ontološkog projekta. I upravo ću glede toga tvrditi da ono nije u cijelosti neizvedivo. Ako želimo predložiti tu vrstu naturalizacije, primjereno je da ponajprije uvedemo još ponešto više ontologije.

	Ontološka teza o organizmima kao o jedinim bivstvima

	Postoji teza20 kojom se tvrdi da stolice, kamenje i sunce nisu jedinstvena bivstva, odnosno da uopće nisu nikakva bivstva. Jači oblik izraza te teze bio bi tvrdnja da stolice, kamenje i sunce ne postoje. To je početna tvrdnja, teza nijekanja. Postoji i potvrdni dio teze: postoje samo (temeljne partikularije) organska tijela, koja su obdarena životom, te su stoga organizmi (i temeljne partikularije) jedina bivstva. Kako netko može tvrditi da prototipovi filozofskih primjera za bivstva ne postoje? Kako stvari stoje sa stolicama? Odgovor: Nije tako da bi stolice postojale, da bi bile bivstva jer stolice nisu ništa drugo doli skupovi partikularija na isti način kao što od pijeska sačinjen zid ne bi bio ništa drugo doli skup pješčanih zrnaca. Ovaj je način gledanja na stvari – tako se tvrdi – u cijelosti združiv s načinom našeg svakidašnjeg govora. Prisjetimo se samo situacije u kojoj tvrdimo da sunce izlazi, iako znamo da nema nikakvog sunčevog izlaženja. Na isti bismo način s ontološkog stajališta morali pristati na to da ne postoje stolice, iako ćemo i nadalje koristiti izraz“ stolica“ kako bismo se odnosili na u stolice uobličene skupove partikularija. Postoje, međutim, dvije vrste bivstava: partikularije kakve su atomi i protoni i organizmi.21

	Tezu o tome da stolice i kamenje ne postoje možemo braniti uz pomoć tvrdnje da nemaju vlastitih dijelova. Stolica nije ništa drugo doli skup: nema nikakve nužnosti da bi njezina noga, taj poseban komad drveta, postojala u njegovoj strukturi; podjednako tako, mogli bismo je zamijeniti nekim drugim komadom drveta. Slično vrijedi i za kamenje. U primjeru organizama, međutim, njihovi dijelovi pokazuju jedinstvenost, koja nam dopušta da ih nazivamo bivstvima. Partikularije, od kojih je sačinjeno moje tijelo, svedene su zajedno s nekom vrstom nužnosti, koju ne možemo pronaći u primjeru proizvoda i neživih stvari. Činjenica je, dakako, da su upravo te partikularije, koje su tvorile moje tijelo kada sam imao dvije godine, sada vjerojatno u cijelosti zamijenjene drugim pojedinačnim stanicama materije (možda s izuzetkom nekih dijelova mojeg mozga). I budući da sam previše debeo, sve moje partikularije ni na koji način ne mogu biti funkcionalne. Pa ipak, struktura dijelova u mojem organskom tijelu posjeduje izvjesnu vrstu teleološke nužnosti jer je pridružena zajedno. U tom bi smislu samo sastavni dijelovi organskih tijela bili vlastiti dijelovi bivstva koje tvore: jer ih zajedno održava određeno načelo, koje vodi strukturu organskog svijeta, načelo teleologičnosti. I filozofi uglavnom pristaju na to da22 su načela strukture biljke u priličnoj mjeri različita od načela strukture proizvoda ili neorganskih tijela. Tako postoji izvjesno posebno načelo strukturalne jedinstvenosti koje možemo pronaći u živim organizmima. Glavnu tezu sada možemo oblikovati tako da sadrži tvrdnju o tome kako organsku jedinstvenost možemo uzeti kao mjerilo o tome da je određena stvar neko bivstvo.

	 

	Proširenje teze o organskoj jedinstvenosti – kao mjerila da je nešto bivstvo – na svijest

	Na ovom mjestu uzmimo kao dokazanu činjenicu da su organizmi jedina bivstva. Tradicija nam kazuje23 da moramo razlikovati tri vrste organizama, odnosno bivstava (paralelno s tri aristotelijanske vrste duše): vegetativni, animalni i viši spoznajni organizmi, odnosno bivstva. Vegetativna bivstva predstavljale bi biljke. Životinjski organizmi bili bi druga vrsta bivstva. Osobe bi bile treća vrsta bivstva. France Veber ističe takvo uzastopno slijeđenje  kako bi na njegovoj osnovi uveo svoj pojam osobe.

	Postoji razvojna uzastopnost ukoliko prijeđemo od biljnih prema životinjskim, a potom i prema ljudskim bivstvima. Stoga bi nam bili potrebni razlikovni  pribrojnici da bi nešto bilo prepoznato kao životinja, a ne kao biljka. I podjednako tako, postoji pribrojnik koji je nužan za to da nešto prepoznajemo kao osobu, a ne samo kao životinju. Ono što posjeduju osobe, a što životinje nemaju, ponekad nazivamo sviješću. I predviđali smo da se svijest sastoji od iskustava. Tako su iskustva zanimljiva razlikovna obilježja kada prelazimo od biljaka prema životinjama, a podjednako tako i njihova posebna struktura, odnosno sjedinjujuće  načelo (teleološko).

	        Moja teza na ovom mjestu glasi da je svijest organska cjelina, u istom smislu kao što biljke ili životinje pokazuju organsku uređenost kako bismo ih prepoznali kao bivstva. Sjedinjujući element iskustava, kako smo ih pretpostavili u raspravi u vezi s brentanovskom ontologijom, subjekt je iskustava, njihova supstancija.

	Vidjeli smo da su u okviru brentanovske ontologije supstancije razmatrane kao dijelovi akcidentalija. Tako bi subjekt kao supstancija bio sjedinjujući čimbenik različitih iskustava (prisjetit ćemo se da su po Brentanovom mišljenju ta iskustva individualne cjeline, kakva je stvar-koja-svira-melodiju).

	Moje predloženo naturalističko načelo tumačenja svijesti zasniva se na sljedećim pripadnim tezama, kakve sam do ovog trenutka uvodio u raspravu:

	Mjerilo organske jedinstvenosti mjerilo je uz čiju pomoć određujemo bivstva (ili čak postojanje bivstava). S obzirom na to mjerilo organizmi su jedina bivstva. Svijest predstavlja najvišu razvojnu razinu organske jedinstvenosti.

	Pretpostavljam da bi to moglo predstavljati temelj za skicu naturalističkog tumačenja svijesti. Naturalistički smjer zaključivanja ponajprije podupiru razvojni čimbenici. Tako o svijesti možemo raspravljati kao o rezultatu razvoja u pogledu organskog smjera zaključivanja. Prijedlog bitno ovisi o tome da svijest razmatramo kao cjelinu koja je potpora monadičnim cjelinama, akcidentalnostima. Brentanovski uvid u njegovoj raspravi o cjelini i dijelovima sastoji se u tvrdnji da su cjeline suštinski ovisne o sjedinjujućem načelu subjekta. U samom svojem postojanju kao takvom ovise o subjektu kao o svojem vlastitom dijelu. Tako bi brentanovska ontologija svijesti bila združiva s načelima strukture organskog. I u tom bi smislu bila združiva s naturalizmom. Iako u upravo raspravljenom smislu dopuštamo kao polazište da bi brentanovska ontologija supstancije i akcidencije bila združiva s naturalizmom – zar nije u cijelosti besmisleno gledati na brentanovsku ontologiju kao na nešto što je združivo s eksternalizmom? Jer se brentanovska ontologija temelji na razvidnosti, na evidenciji, te na introspekciji, na unutarnjem uvidu, a ta dva aspekta po svojoj vlastitoj prirodi doimaju se kao nešto u cjelini internalističko.

	 

	Eksternalizam

	Čini se, dakle, u cijelosti neobičnim tvrditi da bi brentanovska ontologija bila združiva s eksternalizmom, odnosno s eksternalističkom tezom. Eksternalizam, kao što to znamo, ističe značaj vanjskog svijeta. Ako bi brentanovska ontologija bila eksternalizirana, morali bismo je razmatrati na takav način da bude neovisna o aspektima, kao što su to introspekcija i razvidnost. Pa ipak, uvid i razvidnost tvore samo temelj brentanovske ontologije. Bez obzira na to, tvrdit ću da je brentanovska ontologija združiva s eksternalizmom.

	Istina je da se brentanovska tradicija gradi na uvidu i na razvidnosti. Tako su predmeti iskustava dostupni uz pomoć razvidnosti i introspekcije, pogleda prema unutra. I predmeti imaju supstancije – subjekte – kao svoje dijelove. Da bih obranio svoju tvrdnju, ipak moram zabilježiti nekoliko točaka rasprave. Predmeti iskustava su akcidencije, cjeline, a prije svega individuumi. Kao individuumi, već smo to zapazili, ne nalaze se negdje u subjektu, već sa subjektom stupaju u odnos. To je odnos u kojem je subjekt kao supstancija vlastiti dio akcidencije. U brentanovskoj se tradiciji isticalo, a to je posebice činio Meinong (i, između ostalih, i France Veber) da su predmeti iskustava objektivni. Istina je da do njih možemo doprijeti introspekcijom, iako postoje u cjelini neovisno o introspekciji bilo koga. Postoje kao individuumi. Primjer: Dobro i Zlo su objektivni, neovisni o našim iskustvima, iako su dostupni samo po individualnim psihološkim iskustvima. To još ne znači da ne bi bili bivstva ili da uopće ne bi postojali. Ako promatram sliku, tome je preduvjet moje vlastito iskustvo. U slučaju kada shvaćam ljepotu slike, shvaćam neki predmet koji postoji neovisno o mojem psihološkom pristupu k njemu. U suprotnom, do sličnih akcidentalnosti, iskustava, pristup ne bi moglo imati više ljudi, te bi takva iskustva mogla biti samo nešto privatno. Znamo, međutim, da je brentanovska škola u mnogim svojim inačicama odbacila psihologizam, stajalište o tome da bi predmeti iskustava bili ovisni samo o psihološkom pristupu. Tako postoji nekolicina upozorenja koja stoje kao potpora tvrdnji o tome da je brentanovski smjer ontologije barem združiv s eksternalizmom.

	



	

ZAKLJUČAK

	 

	Što dobivamo u uvidu u projekt brentanovske intencionalnosti tako da je naturaliziramo i eksternaliziramo?

	Možda mi je pošlo za rukom ukazati na smjer kako naturalizirati i eksternalizirati brentanovsku ontologiju. I ako sam u tome bio uspješan – jesam li uopće pružio na raspolaganje neku građu koja bi nam pripomogla u razumijevanju brentanovske intencionalnosti?

	Doista mi se čini da bi tome moglo biti tako. Činjenice u vezi s intencionalnosti, te u vezi sa sviješću obično okružuje nemalo tajnovitosti. Te će se tajnovitosti raspršiti ako uspjeh požanje tumačenje u svojem naturalističkom obliku.

	Ako već ništa drugo, sada lakše shvaćamo organičke i razvojne korijene svijesti, kao i jedinstvenost svijesti i subjekta kao sjedinjujućeg načela. Tako, primjerice, vidimo razlog zbog kojeg bi supstancija imala ulogu dijela akcidencije, i to pritom kada su akcidencije cjeline. To je nekoliko mogućih tečevina naturalizacije.

	Tečevine eksternalizma odnose se na poseban položaj predmeta intencionalnih iskustava. Vidimo da predmeti iskustava po brentanovskim napucima izbjegavaju psihologizam, te da su nešto objektivno, neovisni o psihološkom pristupu. Tako bi za volju te činjenice projekt brentanovske opisne psihologije bio opravdan kao nešto objektivno i eksternalizirano, te kao nešto što je dostupno između individuuma. Na taj projekt sada možemo gledati kao na nešto što tvori temelj nove znanosti. Na kraju krajeva, ne bismo smjeli zaboraviti na to da je Brentano napisao psihologiju s empirijskog stajališta.

	Posebna se dodatna primjedba odnosi24 na eksternalizam. Brentano je, naime, u reističkom razdoblju, koje je izloženo u prvom dijelu ovog poglavlja, odlučno zanijekao posebna bivstva, kakva su Dobro, Lijepo i slično. Ako je to istina, čini se da je cjelokupno navedeno zaključivanje u prilog eksternalizmu palo u vodu. To, međutim, nije nužno istina. Dobro i Lijepo i slično, po naziranju reističkog Brentana, naime, postoje samo u individuumima, samo u organskim bivstvima, kako bih na ovom mjestu želio ustvrditi. To bi značilo zagovarati eksternalizam na osnovi vanjskih predmeta, a pritom ne dopustiti univerzalije jer bi sve, čini mi se, bila samo odlučnija obrana eksternalizma sa stajališta brentanovske ontologije.

	



	

IV. FENOMENOLOGIJA ILI NAUK O POJAVAMA,

	 

	ORGANSKA JEDINSTVENOST

	 

	FENOMENOLOGIJA I ORGANSKA JEDINSTVENOST

	U idućim recima bit će govora o nauci o pojavama, odnosno fenomenologiji, te o organskoj jedinstvenosti.

	Ponajprije će biti izložene pojave, odnosno fenomeni i nauk o pojavama, odnosno fenomenologija. Pritom će na scenu stupiti organska jedinstvenost. Zatim će se odvijati rasprava o tezi o ograničenju bivstava, i to isprva u primjeru običnih stvari, a potom glede organizama i pojava. Na kraju ću raspravljati o nekim točkama koje će dospjeti u središte razmatranja spomenutih pitanja.

	 

	 

	



	

1. POJAVE, ODNOSNO FENOMENI I NAUK O POJAVAMA, ODNOSNO FENOMENOLOGIJA

	Pojave su, odnosno fenomeni, stvari koje jesu. Korijenska tvrdnja nauke o pojavama, odnosno fenomenologije sastoji se u tome da su pojave, odnosno fenomeni jedina bivstva koja postoje. Da bismo mogli razumjeti ove tvrdnje, ponajprije ćemo razmotriti moguće kandidate za činjenicu da nešto vrijedi kao pojava.

	 

	Vrste i dijelovi pojava

	        Pojave, odnosno fenomeni u najširem su smislu stvari, procesi i još mnogi koji drugi predmeti koji jesu. Tako kao različite pojave, odnosno fenomene mogu pribrojati kamen, stol, mačku, te moju misao koja se odnosi na mačku.

	Možemo zapaziti da među tako nabrojanim pojavama postoji uža povezanost između nekih pojava, te između njihovih dijelova, od kojih su sačinjeni, nego što je to slučaj s drugim vrstama pojava i njihovih dijelova. Tako su dijelovi, odnosno minerali koji sačinjavaju kamen na izvjestan način slučajno bili sabrani u procesu nastajanja kamena u prilično ranom Zemljinom razdoblju. Mnogo toga primjerenog već je postojalo u okolini, sudjelovalo je u procesu nastanka stijene. Kamen je kasnije nastao kao proizvod različitih, slučajno postojećih fizikalnih i kemijskih sila koje su se nalazile u njegovoj blizini. Ako sada promotrimo ovaj stol, možemo zapaziti da je riječ o proizvodu, čiji su dijelovi bili dani zajedno, odnosno sačinjeni su s određenom namjerom. Unatoč tome, te dijelove bez poteškoće možemo zamijeniti s bilo kojom adekvatnom vrstom drugih dijelova. Tako se može dogoditi da stolu nedostaje noga, a tu nogu možemo zamijeniti s bilo kojim adekvatno oblikovanim predmetom. Drugačije stvari stoje s mačkom ako jadnica izgubi nogu. U takvom su slučaju ograničenja u velikoj mjeri stroga ukoliko je riječ o mogućoj zamjeni mačjih dijelova koji bi odsada služili kao noga mačke. Možemo ustvrditi da mačje tijelo (genetski) mora prepoznati nogu kao nogu iste vrste i akcidentalnu istom individuumu kako bi ta nova noga mogla preuzeti ulogu kao nova noga upravo te mačke. U slučaju kada se osvrnemo na moju misao o mački, u potpori tome moram biti ja sam, odnosno mislilac, kako bi upravo toj misli bilo omogućeno da se pojavi.

	 

	Razvrstavanje dijelova pojava glede njihove rastuće ovisnosti o pojavama kao cjelinama

	Možemo zapaziti da postoji rastuća ovisnost dijelova o njima akcidentalnim cjelinama, kada se uzastopno krećemo od kamena prema stolu, a potom iznova prema mački. Mineralni dio kamena mogao bi postati gotovo dio beskonačno mnogo kamena ako bi se u razdoblju svoje geološke povijesti nalazio na kakvom drugom mjestu. Noga stola već ne može biti dio svakog stola, nego može nastupati samo kao dio određenog ograničenog broja stolova koji je sposoban uključiti je u sebe uz potporu nečije namjere. Nogu mačke možemo adekvatno uključiti u doista izvanredno ograničen broj pojedinih mačaka, pri čemu je značajno genetsko podudaranje. Rastuću ovisnost dijelova o njima akcidentalnim cjelinama možemo, dakle, shvatiti kao sužavanje mogućih cjelina kojima ti dijelovi mogu pripadati.

	Osoba kao nositelj misli

	Položaj je pomalo drugačiji kada je riječ o mojoj misli o mački. Što u tom primjeru možemo ustvrditi u pogledu ovisnosti dijela o cjelini? Ponajprije moramo odrediti nekoliko temeljnih polazišta. Što je u našem primjeru cjelina, a što njezin dio? Čini se da imamo dva kandidata: mene samoga i misao. Ako kao cjelina budem shvaćen ja sam – je li u tom primjeru dio misao koji se odnosi na mačku? Ukoliko će biti dio, taj je dio nesumnjivo u priličnoj mjeri čudan jer je slučajan. Ja bih sam podjednako tako postojao i ako mi se nikada ne bi pojavila upravo ta misao, koja se odnosi na mačku. Ta je činjenica suprotna izvjesnoj drugoj činjenici, i to onoj da zasigurno ne bih mogao tako udobno bivstvovati ako bi mi nedostajala ta moja noga. (Kamen bi, međutim, podjednako tako mogao postojati, a da pritom ne obuhvaća upravo jedan pojedinačni mineralni djelić: namjesto tog komadića, na tom bi mjestu u kamenu mogao postojati neki drugi komad proizvoda od kamena). Ja bih sam, međutim, bez posebne poteškoće i nadalje bivstvovao, a da mi se ne pojavi nijedna određena misao ili čak određena vrsta misli.

	Ako na ovom mjestu nastavim razmatranje o prethodnom pitanju, zapažam da se ovisnost misli o meni samome nastavlja, ukoliko je riječ o mojoj vlastitoj misli o mački. Tu pojedinačnu misao kao svoju vlastitu misao mogu podupirati samo ja sam.

	 

	 

	Misao kao cjelina

	Razmotrimo na ovom mjestu mogućnost da je misao cjelina i da sam ja sam dio te cjeline. Prvim se tumačenjem tvrdi da misao o mački promatramo kao neovisno bivstvo u kojem udjela može imati veći broj osoba. To bi pretpostavljalo mogućnost misli, a da je pritom netko ne bi podupirao (unatoč tome da mogućnost misli, koje s drugima ne dijelimo, još ne znači da nisu moguće misli koje s drugima dijelimo). Pa ipak, misao kojoj nitko ne bi bio oslonac, ne bi bila u svijetu i stoga ne bi bila pojava, odnosno fenomen.

	Drugo moguće tumačenje tvrdnja je da misao ovisi o nositelju misli. U tom primjeru misao bi ovisila samo o upravo određenoj osobi, primjerice, o meni samome. U tom bismo primjeru bili skloni da misli smatramo pojavom, odnosno fenomenom. Pa ipak, usredotočimo se na činjenicu da je u tom primjeru naglasak na položaju kada je misao pojava, odnosno fenomen ukoliko je obvezana određenom organizmu u suprotnosti s mogućim primjerom kada bi misao postojala neovisno o pojavama, a organizam bi u njoj imao samo izvjestan udjel.25

	 

	Slučajnost pojava, odnosno fenomena

	Ako bi misao na taj način bila pojava, odnosno fenomen, mora biti cjelina. Misao, međutim, ne smije biti neovisno postojeća cjelina. Ne smije biti neovisna cjelina u tom smislu da joj ne bi bio potreban nikakav oslonac. Započeti nam valja s mišlju kao slučajnim bivstvom koje je na neki način povezano s organizmom.

	Vrijeme je da se upitamo što je zapravo pojava, odnosno fenomen. Pojava je ponajprije slučajno postojeće bivstvo. Kamenje i mačke postoje slučajno. Nije nužno da kamenje i mačke postoje. Ako bi postojala misao, koja bi bila neovisna o tome je li joj tko oslonac (takva činjenica mogla bi u tom slučaju biti oslonac tome da misao uzajamno dijele mnogi), čini se da takvoj vrsti misli ne bi pripadalo postojanje na način pojava, odnosno fenomena. Tko zna: možda bi takva misao bila bit ili supstancija. Bit nije pojava, odnosno fenomen.

	 

	Pojave kao cjeline

	Pojava, odnosno fenomen radije bi bio nešto slučajno. Upravo je tako pojavu shvatio Brentano kao začetnik nauka o pojavama, odnosno fenomenologije. Glede na moju misao o mački, ja sam nisam slučajan. Čini se da se u odnosu sa svojom misli pojavljujem kao supstancija. Zato je Brentano shvatio slučajnost ili pojavu (fenomen) kao cjelinu na mjestu na kojem je želio protumačiti odnos ovisnosti dijela o njegovoj cjelini. Supstancija, odnosno ja sam sada dio te pojave, odnosno fenomena.

	A kako stvari stoje u pogledu ovisnosti dijela, supstancije o cjelini? Pripada li sada dio, supstancija samo toj pojedinačnoj misli, tako da bi u još većoj mjeri suzila način kada noga mačke pripada samo nekim mačkama? Zar to sada znači da dio, ja sam, pripada samo misli koja se odnosi na mačku? Tako zasigurno ne može biti. Pa ipak, može postojati određena usko ograničena vrsta pojava, odnosno fenomena, primjerice, misli kojima pripadam ja sam kao supstancija: tako bih ja sam pripadao upravo i isključivo tim mislima. Bez obzira na to bave li se te misli mačkama ili stolovima, postaje značajno da su to moje misli.

	S tog stajališta dio može pripadati izrazito svojevrsnom i ograničenom području pojava ili fenomena. Supstancija, odnosno ja sam kao dio, pripada samo nekim pojavama. Kako sam netom ustvrdio, za te je pojave karakteristično da su to moje pojave ili fenomeni, da su to moje misli i iznova moje predodžbe.

	Na taj način sve jasnije postaje da ćemo samo biti na dobiti ako pojave ne shvaćamo na takav način kao da pripadaju samo meni samome. Pojave moramo shvatiti kao neovisne, a takvo je upravo značenje izraza pojava, odnosno fenomen u okviru nauka o pojavama, odnosno fenomenologije. Pojave moramo shvatiti tako da stoje same za sebe, da su samostalne, a ne kao nečija slučajna svojstva. Pojave, odnosno fenomeni slučajna su bivstva. Cjeline su. Neovisne su. Pa ipak, nisu neovisne u smislu platonskih ili fregeovskih ideja, odnosno pojava. Pojave su neovisne slučajne cjeline, iako su – upravo zato jer su slučajne – i nadalje na izvjestan način obvezane toj osobi (organizmu) koja ih ima.

	 

	Temeljna skica pojave, odnosno fenomena

	Već smo ustvrdili da je Brentano začetnik nauka o pojavama ili fenomenologije, odnosno znanosti koja je sebi kao zadatak zadala opis pojava ili fenomena. Smatrao je da je filozofov zadatak upravo opis pojava, odnosno fenomena.

	Kada smo željeli shvatiti Brentanovo razmatranje pojava, odnosno fenomena, bilo nam je korisno što smo ponajprije razmotrili različite vrste pojava ili fenomena za koje se čini da postoje.

	Na ovom je mjestu iznova važno da razmotrimo skicu koja predstavlja brentanovski pogled na pojave, odnosno fenomene.

	(B)

	      

	akcidencija

	 

	 

	akcidencija

	 

	 

	 

	

	supstancija

	supstancija

	 

	 

	 

	Supstancija je dio akcidencije kao cjeline.Tvrdit ću da je upravo ovo skica koja predstavlja strukturu organske jedinstvenosti.

	 

	



	


2. ORGANSKA JEDINSTVENOST

	 

	Opis brentanovske skice pojave, odnosno fenomena

	Skica pokazuje strukturu pojave, odnosno fenomena kako ju je shvaćao Brentano. Vodi je načelo, koje je već bilo razvidno u našoj dosadašnjoj raspravi, te koje možemo izraziti na sljedeći način:

	Pojava, odnosno fenomen = Akcidencija kao cjelina koja sadrži supstanciju kao

	            svoj vlastiti dio

	Kako smo netom tvrdili, pojava ili fenomen je cjelina, a ujedno je i nešto slučajno. Sadrži jedan vlastiti dio, a taj je dio supstancija.

	U toj cjelini, koja je akcidencija, postoji samo jedan vlastiti dio – supstancija.

	 

	Organska jedinstvenost

	Možemo ustvrditi da je tako izložena pojava ili fenomen organska jedinstvenost.

	Pojava, odnosno fenomen na svaki je način cjelina. Ako to ocrtamo uz pomoć pravokutnika, pokazuje se da je pojava, odnosno fenomen neovisna cjelina. S druge strane, međutim, pojava, odnosno fenomen iznova nije u cjelini neovisna cjelina. Sadrži, naime, supstanciju kao svoj vlastiti dio i o toj je supstanciji ovisna. Ukoliko bismo pojavi, odnosno fenomenu oduzeli supstanciju, odnosno njegov jedini vlastiti dio, ne bi preostalo ništa.

	To se podudara s načelom organske jedinstvenosti koje možemo sažeti na idući način

	Organska cjelovitost = Akcidencija kao cjelina koja sadrži supstanciju kao svoj

	            vlastiti dio.

	Dakle, pojava, odnosno fenomen, organska je jedinstvenost. To je u cjelini brentanovski pogled na organsku jedinstvenost. Pa ipak je takav pogled združiv s načelima živoga. Živo bivstvo razgraničeno je od svoje okoline – to je u gornjoj skici predočeno uz pomoć rubova koji pripadaju pravokutniku. Živo bivstvo ima svoj život – što je iznova predočeno uz pomoć supstancije kao vlastitog dijela one cjeline koju tvori organska jedinstvenost.

	 

	Fenomenolozi i organska jedinstvenost

	Može se doimati čudnim ako tvrdimo da je organska jedinstvenost značajna za nauk o pojavama, odnosno za fenomenologiju. Moguće je, međutim, razmotriti različite predstavnike nauka o pojavama, odnosno fenomenologije koji zagovaraju različite mogućnosti koje pruža teza organske jedinstvenosti.

	Brentano je začetnik nauke o pojavama, odnosno fenomenologije i upravo za volju tog njegovog značaja njegova su stajališta naše polazište.

	Načelo organske jedinstvenosti temeljno je i za takve fenomenologe kakvi su Husserl i Heidegger. Husserlu je mereologija bila značajna. Uzduž različitih razdoblja svojeg razvoja ponajprije je zagovarao naturalistički pogled na mereologiju. Tako je brojeve kao cjeline utemeljio empirijski, iako ih je iznova združio uz pomoć sintetične moći cjeline. Kasnije je u Husserlovom djelu svijest kao sintetična moć sjedinjavanja sve više utirala put drugačijoj vrsti organske jedinstvenosti organizma kakav se javlja u životinjskom svijetu (Lebenswelt). U Heideggerovom je primjeru ta organska jedinstvenost dosegla odlučujući preokret. Organsku jedinstvenost sada tvori organizam, odnosno Dasein zajedno sa svojim okolnim svijetom. Tako organizam postaje određena vrsta supstancije uz pomoć čije djelatnosti svijet zadobiva svoj smisao.

	Pojave, odnosno fenomeni značajni su za sve fenomenologe u njihovim različitim razdobljima. U svim su primjerima pojave, odnosno fenomeni shvaćeni kao slučajne, odnosno akcidentalne cjeline. Tako je u Heideggera svijet pojava, odnosno fenomen slučajna (akcidentalna) cjelina: Svijet je cjelina kojoj pripada organizam. Pa ipak, svijet je i nešto slučajno (akcidentalija) jer u svijetu nema ničeg nužnog ili supstantivnog (bivstvenog). Uz iznimku organizma ili Daseina, kojem je vlastiti dio, supstancija je ovoga svijeta po kojem (po Daseinu) svijet stječe svoje po-stojanje. Na slične poglede na pojave, odnosno fenomene kao na slučajne (akcidentalne) cjeline mogli bismo ukazati i u Husserla, kao i u ostalih fenomenologa.

	 

	Skica za argument

	Moja je tvrdnja da je organska cjelovitost značajna za razumijevanje nauka o pojavama, odnosno fenomenologije. Izlažem skicu za argument u tom smjeru:

	Nauk o pojavama, odnosno fenomenologija je struka koja se bavi pojavama, odnosno fenomenima.

	Pojave, odnosno fenomene moramo razumjeti kao slučajne (akcidentalne) cjeline koje sadrže supstanciju kao svoj vlastiti dio.

	Slučajne (akcidentalne) cjeline, koje sadrže supstanciju (i ništa drugo) kao svoj vlastiti dio, organske su jedinstvenosti.

	*Organska jedinstvenost značajna je za razumijevanje nauka o pojavama ili fenomenologije.

	 

	Suprotnost s aristotelijanskim pogledima na odnos između supstancije i akcidencije

	Od bitnog je značaja da shvatimo razloge zbog kojih je organska cjelovitost značajna za nauk o pojavama, odnosno za fenomenologiju.

	Pojave, odnosno fenomene moramo shvatiti kao organske jedinstvenosti. U nauci o pojavama, odnosno fenomenologiji pojave, odnosno fenomeni postoje sami po sebi (ili bismo ih barem morali proučavati same za sebe).

	Otuda slijedi da nije u toj mjeri značajno da imamo supstanciju, a da pritom pojave, odnosno fenomene promatramo kao nešto dodatno, kao nešto što je u pogledu na supstanciju drugog reda. Takva je zamisao jasno zacrtana u Brentana na samom početku fenomenologije, odnosno nauka o pojavama. Iako su pojave, odnosno fenomeni akcidentalni, ne smijemo ih razmatrati kao da su ontološki drugog reda. Takva je teza Brentanovog kasnog reizma: Ne postoje misli, mogućnosti, modalnosti, svojstvenosti kao nešto što je ontološki drugog reda, već postoje samo supstancije, kakva je, primjerice, misleća stvar.26 Za Brentana postoje samo stvari (res: reizam), iako možemo zapaziti da je struktura stvari ponekad poprilično daleko od jednostavnosti.

	Primjer u suprotnom smjeru: akcidencija (slučajnost) za Aristotela je nešto dodano supstanciji koja bez akcidencija bez poteškoće i nadalje postoji:

	(A)

	

	akcidencija

	 

	 

	akcidencija

	 

	 

	 

	

	

	Supstancija

	 

	Supstancija

	 

	            

	                        

	Supstancija je neovisna. Mogla bi postojati u cijelosti sama za sebe, a da joj pritom ništa ne bude dodano. To je temelj zamisli o tome da supstanciju predočimo kao u cjelini ograničen pravokutnik. Tako je supstancija za Aristotela nešto bitno, dok su pojave, odnosno fenomeni nešto slučajno, odnosno akcidentalno. Stoga u Aristotela ne može biti govora o nauci o pojavama, odnosno o fenomenologiji: pojave, odnosno fenomeni nisu u središtu pozornosti. Supstancija je, dakako, u središtu pozornosti (i supstancija nije pojava, odnosno fenomen).

	Supstancija je po Aristotelu jedno-strano odvojiva od svih svojih akcidentalija, odnosno slučajnih akcidentalija.

	Akcidentalije su u svojem postojanju ovisne o supstanciji. Na tu ovisnost ukazuje crta, koja povezuje akcidenciju sa supstancijom, kao i iscrtana donja strana pravokutnika u kojem je smještena akcidencija, odnosno slučajnost. Iscrtana donja strana pravokutnika znači da akcidencije ne možemo jedno-strano odvojiti od njihove supstancije: Ako oduzmemo supstanciju, ne ostaje doslovce ništa.

	Budući da supstancija nije pojava, odnosno fenomen, te budući da je akcidentalija pojava, odnosno fenomen, čini se jasnim da se u aristotelijanskom okviru bez poteškoća možemo lišiti pojava, odnosno fenomena. U tom okviru ne postoji ništa što bi bilo ovisno samo o opisima stvari. Pojave, odnosno fenomeni samo su stvari koje označavaju supstanciju. Pojavama kao takvima nije namijenjena posebna pozornost.

	 

	Veberovska iskustva

	U svojem sustavu iskustava France Veber navodi sljedeću ovisnost između različitih vrsta pojava, odnosno fenomena:

	 

	

	osjeti

	osjeti

	misli

	misli

	predodžbe

	predodžbe

	 

	 

	stremljenje

	stremljenje

	želje

	želje

	

	 

	Na ovom mjestu samo krajnje lijevi pravokutnik kao sirovinu, odnosno građevni materijal pojava (osjeti) možemo jedno-strano odvojiti od svega ostaloga. Tako je sve ostalo (misli, želje) u pogledu svojeg postojanja ovisno o supstancijama, o osjetima (zato su iskustva odnošenja prema realnosti za Vebera od tolikog značaja).27

	Čini se da osjeti na izvjestan način zadobivaju mjesto koje pristoji supstanciji. Taj je veberovski sustav aristotelijanski, što nije teško vidjeti ako razmotrimo skicu. Ujedno je i fenomenološki s obzirom na to da svaka od pojava sadrži supstanciju kao svoj vlastiti dio (posla imamo sa sustavom iskustava u kojem je misao iskustvo28).

	 

	Brentanovsko reističko utemeljenje nauka o pojavama, odnosno fenomenologije

	Razmotrimo iznova brentanovsku skicu pojava:

	

	akcidentalija

	 

	 

	supstancija

	akcidentalija

	 

	 

	supstancija

	 

	 

	            

	 

	 

	Za reističkog je Brentana u središtu slučajnost, odnosno akcidencija i tako i pojava, odnosno fenomen. Da bismo došli do takvog položaja, pojave ne smijemo razmatrati kao nešto drugog reda, kao nekakvo bivstvo koje je za svoje postojanje ovisno o bilo čemu drugome, primjerice, o supstanciji. Zato je značajno da je pojavama, odnosno fenomenima dopušteno neovisno postojanje.

	Pa ipak, pojavi, odnosno fenomenu još je uvijek potrebno nešto ili netko čijom bi potporom bio pojava. To nešto je supstancija. Uz pomoć te crte pojava (akcidentalna, odnosno slučajna cjelina) dolazi u središte pozornosti.

	Činjenica da su pojave, odnosno fenomeni slučajne cjeline, koje imaju supstancije kao svoje vlastite dijelove, možemo vidjeti kao znak vezanosti pojava, odnosno fenomena s organizmima (kao što su to, primjerice, ljudi) za koje su i kroz koje su dane i pojave, odnosno fenomeni.

	Promišljanje nam ukazuje da su za volju te činjenice pojave, odnosno fenomeni obvezani supstancijama. Jedine supstancije, uz čiju potporu postoje pojave, odnosno fenomeni, organizmične su cjeline. Dakle, kamenje ili brežuljci sami po sebi nisu pojave, odnosno fenomeni jer ne postoje za volju oslonca organizama (kakvi su ljudi). Kamen je akcidentalno, odnosno slučajno bivstvo, a nije pojava, odnosno fenomen.  Jer ako već dopustimo da je cjelina, zasigurno nije takva cjelina koja bi imala supstanciju za svoj dio. (Jedini je način da kamen postane povezan s pojavom, odnosno s fenomenom, primjerice, da postane dio nečije misli. Pa ipak, to potom nije u tolikoj mjeri stvar samog kamena, već radije na kamen usmjerene misli. O tome sam već ponešto ustvrdio u odlomku u kojem sam raspravljao o mislima i drugim psihološkim temama). I iznova, stolice nisu pojave, odnosno fenomeni bez obzira na to što su njihovo postojanje svojom namjerom prouzročili organizmi (ljudi). Stolice, knjige i stolovi postoje, pa ipak organizmi nisu njihove supstancije. Jedine su stvari, koje postoje s potporom organizama kao supstancija, misli, bolje rečeno misleće-stvari, kao i druge stvari koje su povezane s onime što bismo obično izricali psihološki: željeće-stvari, očekujuće-stvari.

	

	 

	Prigovor: Kako možeš tvrditi da je nauk o pojavama, odnosno fenomenologiju zasnovao reistični Brentano, kada je na Husserla i Meinonga ipak utjecao Brentano u svojem ranijem razdoblju?

	Najpoznatiju granu nauka o pojavama, odnosno fenomenologije razvio je Husserl. Husserl se nije razvijao na kasnom, reističkom Brentanu. Gotovo svi Brentanovi učenici – uključujući Meinonga – koji su razvili različite grane nauka o pojavama, odnosno fenomenologije, za svoje su polazište uzeli djelo ranog Brentana. Činjenica je da je Brentano prilično oštro polemizirao s Husserlom.

	Pa ipak, otuda još ne slijedi da je nauk o pojavama, odnosno fenomenologija, kakvu je zasnovao Husserl, ona prava. Veliko je pitanje je li Husserl uopće razumio značenje pojava, odnosno fenomena.

	S druge strane, podjednako tako možemo tvrditi da je rani Brentano već zasnovao nauk o pojavama, odnosno fenomenologiju. To nadalje može značiti i da Brentano u svojem kasnijem razvoju nije ostao na tragu razvoja nauka o pojavama.

	Takvo zaključivanje ne bi bilo adekvatno. Kada, naime, raspravljamo o toj točci, moramo se upitati što je u nauku o pojavama, odnosno fenomenologiji najznačajnije. Odgovor glasi da je u temelju nauke o pojavama, odnosno fenomenologije mereologija. Mereologiju nalazimo već u ranog Brentana.29

	Ako već postoji mereološka predodžba pojava, tada je riječ o predodžbi pojava kao neovisno postojećih bivstava. To su neovisno postojeća bivstva koja imaju supstancije kao svoje dijelove.

	 

	Zašto je reizam značajan za ispravno predočavanje pojava, odnosno fenomena?

	Brentano je smatrao da filozofija – psihologija – istražuje duševne pojave. Nema potrebe baviti se fizikalnim pojavama. (Ukoliko se taj stav odnosi na osjete30, nije bio u pravu jer u osjetima već nalazimo poglavite spoznajne mehanizme obuhvaćanja i razlučivanja, koje kasnije nalazimo i u višim vrstama pojava, odnosno fenomena.31) Razlikovati mora duševne pojave, odnosno fenomene jer su samo oni takvi da imaju supstanciju kao svoj vlastiti dio. Imati supstanciju za svoj vlastiti dio karakteristično je za pojave, odnosno fenomene, koji mogu postojati samo u određenoj ovisnosti o organizmima.

	Kada reizam predočava pojave, odnosno fenomene kao nešto neovisno, na taj način samo dopunjava mereološke začetke, kakvi već postoje u ranog Brentana. Rani Brentano razlikuje slabe i jake cjeline, pri čemu su slabe cjeline u blizini skupova, odnosno agregata (stado ovaca), dok bi jake cjeline bile bliskije organskoj jedinstvenosti (živa ovca koja je sačinjena od svojih dijelova).

	 

	Još jedan prigovor: pojave, odnosno fenomeni nisu nužno povezani s organskom jedinstvenošću

	Čini se kako svojom tezom tvrdim da su pojave, odnosno fenomeni ovisni o organskim cjelinama.

	Mogući prigovor mojoj tezi bila bi suprotna tvrdnja o tome da se pojave, odnosno fenomeni ne moraju nužno odnositi na organsku jedinstvenost.

	Ako se osvrnemo na pojavu, odnosno fenomen, bit će to nešto takvo kao što je misleća-stvar ili iznova začuđena-stvar. Pojava, odnosno fenomen je akcidentalna cjelina koja sadrži supstanciju kao svoj vlastiti dio.

	Ne bi, međutim, bilo neumjesno proširiti tu tezu tvrdnjom o tome kako su pojave, odnosno fenomeni obvezani organskoj jedinstvenosti i to za volju sljedećeg razloga. Organska jedinstvenost bila bi jaka cjelina (kakva je cjelina žive mačke koja je sastavljena od svojih dijelova). Pa ipak, u mački kao takvoj ne postoji ništa što bi imalo strukturu brentanovske reistične pojave, odnosno fenomena. Tome je tako jer mačka kao takva nije pojedinačna pojava, odnosno fenomen, koji bi imao supstanciju za svoj vlastiti dio. Mačka je sačinjena stvar koja se sastoji od različitih dijelova. Nema samo jedan vlastiti dio, kao što je to slučaj s brentanovskim reističnim pojavama, odnosno fenomenima. Brentanovska pojava, odnosno fenomen ima samo jedan vlastiti dio, supstanciju.

	Što je, dakle, s tezom o organskoj jedinstvenosti? Ako teza vrijedi za pojave, odnosno za fenomene, tada je razvidno da u istom smislu ne može vrijediti i za organizme. Ako je primijenimo na pojave, teza organske jedinstvenosti tvrdila bi da je svaka pojava, odnosno fenomen cjelina (s jednom supstancijom kao svojim vlastitim dijelom), te da ta cjelina ne može postojati bez supstancije – pritom supstanciju možemo shvatiti kao organizam. Ukoliko tezu o organskoj jedinstvenosti primijenimo na organizme, tvrdimo da su organizmi jake cjeline (njihovi se dijelovi drže zajedno s određenom nužnosti). Pa ipak, potom možda ne bi bilo jasno zašto da supstanciju shvatimo kao organizam jer je organizam sačinjen od mnogih dijelova. Sam organizam obično ne možemo shvatiti kao dio.

	Možemo li u tom slučaju tvrditi da u pojavama i organizmima postoji slična struktura? Čini se da to nije slučaj jer pojave obilježuje struktura akcidentalnih cjelina koje sadrže supstanciju kao svoj vlastiti dio, dok je organizam jaka cjelina sastavljena od mnogobrojnih dijelova. Stvar može biti takva da su pojave psihološka bivstva.

	 

	Postoje li pojave, odnosno fenomeni?

	Skloni možemo biti zaključku o tome da pojave, odnosno fenomeni ne postoje, dok organizmi postoje.

	To bi predstavilo organizme kao aristotelijanske supstancije koje pojave, odnosno fenomene imaju za svoje akcidencije.

	Zašto pojave ne bi postojale? Iz aristotelijanskog zornog kuta možda i ne bi bile realne, dok bi supstancije bile realne.

	Po Brentanovom mišljenju, ne postoje organizmi, već postoje pojave.

	Da bismo to shvatili, moramo razmotriti strukturu nekog organizma. Ako je organizam sačinjen od dijelova, tada ti dijelovi, primjerice, obuhvaćaju noge, ali podjednako tako i misli. To nije pravi način postojanja organizma. Na ovom bih mjestu tvrdio da organizam po-stoji   po pojavama, odnosno po fenomenima. U tom smislu i mačka po-stoji po svojim iskustvima (i pritom nije od tolikog značaja ako znamo da je sačinjena od nogu, te sličnih dijelova).

	Organizam po-stoji po pojavama, odnosno po fenomenima. Ja postojim po svojim mislima, i iznova kroz svoje želje. Ono što postoji, međutim, nije u tolikoj mjeri ja, već su to radije pojave, odnosno fenomeni. Ono što postoji tako su misleće-stvari. Takav smjer promišljanja slijedi Brentano.

	Čini se smislenim tvrditi da su ljudima na volju drugačije vrste pojava nego što je to slučaj s mačkama.

	U pogledu takvog stajališta, pojave, odnosno fenomene moramo shvatiti kao uzastopno postojeće u vremenu. Ova se tvrdnja čini jednim stajalištem nauka o pojavi, odnosno fenomenologiji: Pojave postoje uzastopno kao slučajne cjeline.

	 

	Organska jedinstvenost

	Rasprava u vezi s organskom jedinstvenošću započinje razlikom između jedinstvenosti, te između organskih jedinstvenosti. Organske jedinstvenosti podrazred su svih mogućih cjelina.

	Pojmovi cjeline i dijela, a zatim i mereologija, značajni su u raspravi o jedinstvenosti.

	Cjelina je takva da se njezini dijelovi drže zajedno s određenom nužnosti. Započeti možemo s poprilično slabim vrstama jedinstvenosti u kojoj su različite stvari združene za volju kakve svrhe.32 Dok neke stvari smještamo zajedno slučajno i u različite svrhe, druge stvari pripadaju zajedno po određenoj nužnosti, a neke stvari mogu uopće postojati samo kao  cjeline. Tako na Chisholmovu lijevu nogu i na željezničku postaju možemo misliti kao da po nečemu pripadaju zajedno. To, međutim, zasigurno ne bi bila suviše jaka cjelina. Organizam, kakva je mačka, bila bi jača vrsta jedinstvenosti: tu su dijelovi smješteni zajedno s određenom nužnosti.33 Misao bi, međutim, bila jaka jedinstvenost koja ne bi mogla postojati ako ne bi bila jedinstvenost (akcidentalna cjelina koja ima supstanciju kao svoj vlastiti dio).

	

	Teza o organizmima kao o jedinim bivstvima: imamo li uopće posla s pojavama, odnosno fenomenima, te s tezom o organskoj jedinstvenosti?

	Prva je mogućnost da imamo tri različite 

	teze.

	1. Teza o organizmima kao o jedinim bivstvima ima za posljedicu tvrdnju da izuzev organizama nema nikakvih drugih bivstava. Jedna je posljedica i da nema ni stolica ni knjiga.

	2. Pojave, odnosno fenomeni: akcidentalne cjeline koje imaju supstanciju kao svoj dio.

	3. Teza o organskoj jedinstvenosti: jaka cjelina (od dijelova sačinjena ovca nasuprot skupu, odnosno agregatima – stadom ovaca).

	Pojava, međutim, nije jaka cjelina. Slučajna je cjelina.

	



	


3. KAKO MOŽEMO TVRDITI DA SU POJAVE, ODNOSNO FENOMENI JEDINA POSTOJEĆA BIVSTVA

	 

	BIVSTVA, ORGANIZMI I POJAVE, ODNOSNO FENOMENI

	 

	Uvodne napomene

	Teza, koja je u sljedećim recima zacrtana i koja se nastoji i braniti, bit će brentanovska teza o pojavama kao o jedinim bivstvima. Teza će, dakle, biti „Jedina bivstva su pojave, odnosno fenomeni.“

	Ako takvu tvrdnju razumijemo, preporučljivo je da ponajprije ukratko raspravimo moguće oblike tvrdnje u pogledu ograničenog postojanja bivstava.

	Tezu „Jedina su bivstva …“ dopunit ćemo trima vrstama bivstava: uobičajenim stvarima, organizmima, te pojavama, odnosno fenomenima. Razmotrit ćemo ta tri načina dopunjavanja teze, unatoč tome da nesumnjivo postoje i poneki drugi.

	 

	(1)Uobičajene stvari ili bivstva u najširem smislu možemo podijeliti na (a) predmete u najširem smislu, te na (b) izratke. Tako ćemo razmotriti dva primjera.

	(a) Prva je tvrdnja inačica teze da su jedina bivstva uobičajene stvari, odnosno predmeti u najširem smislu, kakvo je, primjerice, kamenje. Ta bi teza isključila takva bivstva kakva su brojevi, apstraktne i meinongovske predmete.

	Razmišljanje o tome da bi predmeti u najširem (materijalnom) smislu bili jedine pojave, odnosno fenomeni, ograničavajućeg je karaktera, i to upravo na sličan način na koji su od ograničavajućeg značaja i sve iduće teze sa sličnim učinkom. Takvo zaključivanje stoga mora razvrstati bivstva u takve stvari kakvo je kamenje, koje možemo smatrati bivstvima, te u takve stvari kakve su brojevi u pogledu kojih možda nećemo tvrditi da su bivstva.

	U manjoj mjeri drugačije rečeno, isto pitanje postavljamo kao „Postoje li X-ovi?“. Tezom bismo u tom slučaju tvrdili da kamenje postoji, ali da brojevi ne postoje. Brojevima često priznajemo posebnu vrstu postojanja – platonskog postojanja. Ove tvrdnje postavljene su protiv takve vrste pretpostavki. Po takvoj tvrdnji brojevi ne postoje. I to bez obzira što o brojevima možemo govoriti. (Tvrdnja glasi da možda mogu postojati- stvari-koje-broje, ali ne i brojevi). Govorenje o nečem nema za posljedicu postojanje upravo te stvari. Činjenica je da ponekad govorimo o duhovima i sablastima, ali stoga postojanje duhova nije nimalo manje dvojbeno i u cjelini je neizvjesno. To je posljedica moći riječi, a sastoji se u tome da se odnosi na nepostojeće. U pogledu naše sadašnje teze, takva je posljedica neprimjerena. Tako se tezom tvrdi da bez obzira na postojanje govora o duhovima, duhovi zapravo ne postoje. I na sličan način ni brojevi ne postoje bez obzira na to što govorimo o brojevima.

	Postavlja se pitanje utemeljenja tvrdnje da kamenje postoji nasuprot nepostojanju brojeva. Kamenje, nasuprot brojevima, stvari su o kojima na raspolaganju imamo neposrednu empirijsku evidenciju. Kamenje možemo dotaknuti, o kamen možemo udariti nogu, a ništa slično ne može se dogoditi s kakvim brojem (dakako, nasuprot nekim materijalnim uprizorenjima brojeva: netko može od drveta izraditi veliki broj tri).

	Iduće promišljanje sastoji se u tome da je kamenje u jednom komadu, nasuprot mogućim rastresenim predmetima, kakve tvore Chisholmova noga i željeznička postaja.

	Sadašnja teza glasi da ne postoje nikakvi takvi predmeti, kao što je onaj koji smo upravo spomenuli. Stoga smo započeli s priličnim ograničenjem, kada smo izlučili moguće rastresene predmete. Iznova možemo ustvrditi da ne postoje takvi predmeti, kakve tvori skup Chisholmove noge i željezničke postaje ili iznova rastreseni predmeti, kao što su to stada ovaca ili mnoštvo ljudi. Postoje samo ovce i iznova postoje samo pojedinačni ljudi, a oni su svatko za sebe svoj predmet. Pa ipak, ne postoji takav predmet kakav je stado ili mnoštvo.

	(b) Druga teza glasi da su jedina bivstva izraci. U pogledu te teze postojale bi stolice i stolovi, automobili i knjige. Ne bi postojale takve stvari kakve su kamenje ili brežuljci.

	Ponajprije, dužni smo objasniti zašto ne bi postojalo kamenje i brežuljci. Kako se možemo prisjetiti, već smo odbacili rastresene predmete, kakva su stada ili mnoštva. Razlog je ležao u tvrdnji o tome da se prema mnoštvu možemo odnositi uz pomoć jezičnih izraza. Teško je zanijekati razliku koja postoji kada se na trgu okupi mnoštvo ljudi ili u primjeru kada takvog nečeg nema. Ako se okupi više ljudi, u našem jeziku tu činjenicu nazivamo mnoštvom. Pa ipak, to još ne znači da mnoštvo i postoji, ako se na ovom mjestu osvrnemo na naš prijašnji način zaključivanja. Postoje mnogi ljudi na trgu, ali nema mnoštva. Takvom zaključivanju u prilog moguće je navesti da su elementi mnoštva u sebi čvrsti, dok u samom mnoštvu nema dovoljne čvrstoće. Tako bismo počinili pogrešku ako bismo na mnoštvo gledali kao na neko bivstvo. Ne postoji nikakvo takvo bivstvo kao što je to mnoštvo. I na sličan način sada možemo ustvrditi da ne postoji nikakvo takvo bivstvo kao što je to kamen. Za kamen se čini da se drži zajedno, iako u kameninama, koje sačinjava kamenje, nema nikakve jake povezanosti. Kamenine u kamenu nisu postavljene zajedno s dovoljnom nužnošću da bismo kamen razmatrali kao bivstvo. Tako možemo ustvrditi da možda postoje kamenine, te da čak postoji razlika u pogledu toga pojavljuju li se kamenine na nekom prostoru zajedno ili ne. Postoje, međutim, samo uzajamno sabrane kamenine. Ne postoji takva bitnost kakav je kamen. I na sličan način ne postoji takvo bivstvo kao što je to brežuljak. Tako možemo govoriti o brežuljcima, ali to još ne znači da brežuljci i postoje.

	Iduće pitanje odnosi se na razloge zbog kojih bismo prihvatili izratke kao bivstva. Izraci su bivstva koja se javljaju uz pomoć svrhovitog izrađivanja. Netko je morao zamisliti da je stolica načinjena na takav način na kakav jest. Tako kod stolice nemamo posla samo s rastresenim zbirom dijelova, već je činjenica da su dijelovi stolica sabrani s određenom nužnosti, tako da tvore upravo to bivstvo koje i tvore – stolicu. Svrhovita je djelatnost, dakle, razlog postojanja stolice kao bivstva, te ujedno razlog nepostojanja kamena kao bivstva.

	Na ovom se mjestu javljaju dva moguća prigovora. Može se dogoditi da je netko sazvao mnoštvo, te je na taj način do mnoštva došlo na osnovi svrhovite zamisli. I zašto u tom slučaju mnoštvo ne bi bilo bivstvo ako je svrhovita zamisao, odnosno djelatnost mjerilo kojim smatramo je li nešto bivstvo? Odgovor o tome zašto mnoštvo unatoč tome ne možemo smatrati bivstvom može ležati u činjenici da su u stolici pojedinačni dijelovi sabrani zajedno upravo na onaj način kako je to želio izrađivač, dok kod mnoštva nema nikakvog sličnog rasporeda. I zato i nadalje mnoštvo ne možemo nazivati bivstvom.

	Postoje i mnoštva, koja možemo rasporediti po uzorcima, kao što su to primjerice mnoštva na stadionu u primjeru Olimpijade lake atletike. Zar te vrste mnoštva postoje?Odgovor glasi da te vrste mnoštva još uvijek ne postoje. Ništa drugo nisu doli skupovi ljudi. Različite pojedinačne osobe postoje kao bivstva, iako uređeni atletičarski uzorci ljudi i nadalje ne postoje kao bivstva. Razlog leži u tome što nemaju čvrstoće koju pokazuju stolice. U tom smislu, dakle, postoje različiti radijski predajnici jer je svaki od njih u sebi čvrst, iako mreža radijskih stanica ne postoji kao bivstvo. Tako samo uzorci nisu dovoljni za postojanje bivstava. Izuzev njih, mora postojati i određena čvrstoća.

	(2) „Jedina su bivstva, koja postoje, organizmi.“ Razmotrimo moguće razloge zbog kojih  bi netko tvrdio štogod slično.

	U primjeru prethodno razmatranog promišljanja izraci su bili bivstva zato što su bili sačinjeni svrsishodnom djelatnošću, te zato što su imali obilježje čvrstoće. Na ovom mjestu razmotrimo razloge zbog kojih isključivost tvrdnje o tome da je nešto bivstvo ne bismo mogli pripisati izracima. Unatoč tome što su dijelovi izradaka smješteni zajedno po nekoj nužnosti, uz pomoć svrsishodne djelatnosti, još uvijek ostaje upitno je li njihova struktura dovoljno čvrsta da bi postojali kao bivstva. Tako možemo tvrditi da je ovdje taj tranzistor, te da iznova imamo pred sobom komad žice, ali ne postoji ništa takvo što bismo opravdano nazvali radijem. Da bismo nečemu priznali da je bivstvo bila bi nam, dakle, potrebna u većoj mjeri jaka vrsta čvrstoće.

	Stroži zahtjev čvrstoće mogu zadovoljiti organizmi. Organizmi imaju dijelove, koji su sabrani zajedno s više nužnosti negoli to vrijedi za dijelove, koji su dani zajedno kada sastavljamo radio. Zapravo je činjenica da u organizmima imamo još jednu poteškoću da bismo govorili o dijelovima jer pojedinačni organi organizama rastu i oblikuju se iz iste jezgre, te s obzirom na tu jezgru organi uzajamno dijele identični genetski ustroj. Ukoliko je razmatramo samo kao dio, noga bi jedva bila sposobna za samostalno postojanje. Stoga pojedinačne noge uopće ne postoje, dok mačke po svem pravu možemo nazvati bivstvima, te opravdano možemo tvrditi da mačke postoje.

	Tvrdnja o tome da postoje samo organizmi imala bi za posljedicu nepostojanje stolica, stolova i radija.      

	(3)“Jedina su bivstva, koja postoje, pojave, odnosno fenomeni.“ Na ovom ćemo mjestu proučiti i ovu tvrdnju.

	Tvrdnja je isključujuća u pogledu organizama. S tog stajališta gledano, organizmi ne bi bila bivstva.

	Najbolje će biti ako u našem primjeru iznova ponajprije promotrimo što su pojave, odnosno fenomeni. Započevši od takvog polazišta, možemo potom navesti razloge zbog kojih možemo tvrditi da su pojave, odnosno fenomeni jedina bivstva.

	Pojave, odnosno fenomene na ovom ćemo mjestu shvatiti kao brentanovske pojave, odnosno fenomene.34 To znači da pojave, odnosno fenomene moramo shvatiti kao akcidentalne cjeline koje sadrže supstanciju kao svoj vlastiti dio. Pritom je na ovom mjestu riječ o pretpostavci da pojava, odnosno fenomen brentanovske vrste ima čak i veći oblik čvrstoće nego što je ima organizam. Razmotrimo pobliže o kakvoj je vrsti čvrstoće riječ.

	Veći stupanj čvrstoće u pojavi, odnosno fenomenu u pogledu organizma sastoji se u tome da je pojava, odnosno fenomen cjelina, iako ta cjelina ne bi mogla postojati ako ne bi imala jedan svoj dio, i to supstanciju. Supstancije u pojavi ne može biti sve dok negdje nema i organizma, koji je sposoban djelovati kao oslonac pojavi, kao supstancija.

	Zašto organizam ne bi postojao? S tog stajališta možemo tvrditi da organizam ne postoji. O organizmima govorimo, iako organizama nema jer ne posjeduju dovoljno veliki stupanj čvrstoće.

	Naše mjerilo za bivstvo sada bi glasilo da je to bivstvo cjelina, te da posjeduje samo jedan vlastiti dio, svoju supstanciju koja bi bila sposobna za postojanje.

	(3a)Daljnja teza:

	„Samo pojave postoje, iako moraju postojati organizmi da bi postojale pojave (organizmima pripada uloga supstancije u pojavama, odnosno fenomenima).“

	Na ovom mjestu taj stav možemo izraziti uz pomoć tvrdnje o tome da su organizmi materijalna bivstva.

	Dok su pojave, odnosno fenomeni bivstva, koja postoje jer im je svojstven dovoljno veliki stupanj čvrstoće, organizmi su jedina materijalna bivstva koja postoje.

	(3b)Istančanost teze

	Postoji još jedan argument u prilog tvrdnji da su pojave, odnosno fenomeni jedina bivstva.

	Ukoliko tezu o pojavama, odnosno fenomenima shvaćamo ozbiljno, postaje dvojbeno jesu li pojave uopće (ako postoje) organizmi, odnosno bilo koje druge stvari. S obzirom na Brentanovu tezu, pojave, odnosno fenomeni morali bi biti jedine postojeće stvari. U skladu s Brentanovom tezom nema nikakvih supstancija, koje bi postojale neovisno, već su samo pojave, odnosno fenomeni akcidentalni. Tako postoje misleće-stvari, a potom i percipirajuće-stvari. Nema, međutim, supstancija. Tako nema ni neovisno postojećih osoba. Samo su pojave, odnosno fenomeni, a te su pojave cjeline. Osobe – materijalna bivstva – postoje samo po pojavama. Organizmi su supstancije pojava, odnosno fenomena.

	Ako postoje samo pojave, odnosno fenomeni, a ne i njihova neovisno postojeća supstancija (kakve su osobe, odnosno životinje), kako je tada moguće da pojave, odnosno fenomeni pripadaju organizmima, osobama?

	Na to pitanje možemo odvratiti tvrdnjom da je možda samo pogrešno postavljeno. U pogledu naše teze nema organizama, već su samo pojave, odnosno fenomeni. Pojave, odnosno fenomeni jedine su postojeće stvari. To još ne isključuje mogućnost da različite pojave pripadaju jednoj i istoj cjelini. Jedinstvenost postoji za volju činjenici da je ista supstancija (isti organizam) dio, te je supstancija različitih pojava, odnosno fenomena. To nazivamo jedinstvenošću svijesti.

	Još se jedno pitanje javlja za volju činjenice da – ako su pojave jedina postojeća bivstva – još uvijek možemo pojasniti pripadnost različitih pojava jednoj i istoj supstanciji jer sve te pojave imaju istu supstanciju kao svoj dio. Može se dogoditi da je ta pripadnost zajedno vremenski sažeta na samo jedan trenutak. Kako, međutim, stoje stvari u pogledu različitih pojava, odnosno fenomena koji imaju istu supstanciju kao svoj dio uzduž vremenske dimenzije? Ako prvotnost dodijelimo pojavama, niz pojava, kojima je svojstvena ista supstancija, predstavljat će problem.

	Pa ipak, taj se problem ne pojavljuje bez intuitivne potpore. Problem tumačenja u obrnutom primjeru (na aristotelijanski način) leži u tome kako da pojasnimo činjenicu da se ista supstancija, ista osoba mijenja uzduž vremenskog niza. Kada sam bio star tri godine, bio sam sastavljen od prilično drugačije materije nego što je ona od koje sam sastavljen sada. I iznova su moje misli i želje bile u priličnoj mjeri različite onda kada sam bio star tri godine ako to usporedim sa sadašnjim stanjem na tom području. U cijelosti nedvojbeno trenutno sam obvezan u priličnoj mjeri drugom razredu misli nego što je to bilo mnoštvo misli koje sam imao na svoj treći rođendan. Ako kao polazište uzmemo supstanciju, zasigurno ćemo imati teškoće prilikom tumačenja nekih činjenica. Tako kao olakšanje djeluje naša odluka da pojave, odnosno fenomene shvatimo kao jedina bivstva. Od tog trenutka nadalje značajne će biti samo pojave, odnosno fenomeni.

	Pojave, odnosno fenomene možemo shvatiti uzajamno s obzirom na mjerilo da je njihov (uzajamni) dio ista supstancija. Cijelu gomilu pojava, koje dobivamo na taj način, možemo sastaviti glede različitih aspekata. Ako te aspekte sada iznova same razvrstamo po redoslijedu, na taj način dolazimo do modela životnog tijela nekog organizma (osobe). Ako niz trenutaka sada promatramo kao lanac, na neke se karike svakako nadovezuje više pojava, odnosno fenomena negoli na neke druge.

	Ako promotrimo tu sliku, još na jedan način možemo zapaziti kako su značajne pojave, odnosno fenomeni. Jednostavno rečeno, značajne su stvari koje se nekome događaju, ali značajna nije ta sama osoba, kako je to pretpostavljala ranija aristotelovska teorija koja je supstanciju shvaćala kao nešto temeljno i središnje. 

	 

	Zašto bismo pojave, odnosno fenomene u fenomenologiji idealizirali

	Moje tumačenje pojava, odnosno fenomena nadovezuje se na pojedinačne organizme (osobe). Ako je tome tako, za volju činjenice da je svaka pojava jedinstvena, tako da pripada upravo određenoj supstanciji u upravo određenom trenutku (i ono, što nazivamo ista misao, u dva različita trenutka određene osobe porodila bi dvije različite misleće-stvari, bez obzira na to da bi objema tim dvama mislećim-stvarima bila zajednička ista supstancija), znanost fenomenologije uopće ne bi bila moguća.

	Za nas je bilo značajno da smo u prethodnim promišljanjima stekli (naturalistički) temelj za nauk o pojavama, odnosno fenomenologiju. Ako se prema fenomenologiji želi vladati kao prema znanosti, moramo apstrahirati pojedinačne obveznosti pojava pojedinačnim osobama (organizmima). Zato se fenomenologija u više navrata shvaćala kao znanost o vrstama pojava, odnosno fenomena, a ne kao znanost o pojedinačnim neponovljivim pojavama, odnosno fenomenima. Stoga se fenomenologija ponekad shvaća kao znanost idealiziranih područja pojava, odnosno fenomena. Najprimjerenije je vjerojatno ako na fenomenologiju gledamo kao na characteristica universalis, kao na razumijevanje o tome kako izgraditi opću vrstu gramatike pojava, odnosno fenomena. Ta je gramatika napisana na temelju mereoloških načela. Pojave, odnosno fenomene mereološka načela predstavljaju upravo kao akcidentalne cjeline koje imaju supstancije za svoje vlastite dijelove. Mereološka načela zapravo predstavljaju gramatiku (dopuštene crte) združivanja i zajedničkog nastupanja pojava, odnosno fenomena, tako da imaju supstanciju za svoj dio.

	



	

4. DODATNA RAZMIŠLJANJA

	 

	Zar izuzev ljudi postoje i drugi organizmi, kao što su to, primjerice, psi koji mogu djelovati kao supstancije, te su tako oslonac pojavama, odnosno fenomenima?

	S obzirom na službenu tradiciju fenomenologije, uloga osnove supstancije pojava pripada ljudima, odnosno kulturnom (u priličnoj mjeri idealiziranom) čovjekovom svijetu.

	Nasuprot tome, moja bi teza omogućila da uloga supstancija pojava pripada i drugim organizmima nego što su to ljudi, primjerice, psima. To nas vodi ekološkoj gibsonovskoj slici fenomena, odnosno pojava kao afordans35: pojave, odnosno fenomeni bili bi tako obvezani vrstama organizama. Naprezanje, koje bi bilo potrebno da se dođe do komada mesa, bilo bi različita vrsta pojava u slučaju čovjeka i iznova u slučaju psa. Razvojna, odnosno evolucijska fenomenologija mogla bi se tako obogatiti opisom različitih, s biološkim vrstama vezanih pojava, odnosno fenomena.

	 

	Teza o nijekanju

	Tezom o nijekanju36 tvrdi se da ne postoje stolovi, pa ni knjige i stolice. Takvu tezu možemo prikazati u njezinoj bliskosti (strogo astronomski izrečeno) s tvrdnjom da ne postoji zalazak sunca. Iako obično kazujemo nešto takvoga kao što je to, primjerice, „Jučerašnji zalazak sunca bio je doista lijep“. U istom smislu možemo (strogo ontološki) tvrditi da ne postoje stolice, iako obično kazujemo stvari, kao što je to, primjerice, „Moja starinska stolica je lijepa“.

	Razumijevanje teze o tome da ne postoje stolice, knjige i stijene nadalje možemo proširiti ako razmotrimo moguću tvrdnju fizičara. Tvrdnja bi sada glasila da ne postoje elektroni, pa ni gluoni, već samo mjerenja i brojanja. Jedina postojeća bivstva u skladu s takvom tezom bila bi mjerenja. Ako su jedina postojeća bivstva mjerenja, možemo biti skloni zaključku da na sličan način kao što ne postoje atomi, ne postoje ni stolice ili knjige.

	Pa ipak, moramo zabilježiti da je teza nijekanja u tom obliku samo posljedica tvrdnje fizičara, te stoga nije posljedica tvrdnje o tome da su organizmi jedina postojeća bivstva. Zato je teza o organizmima kao o jedinim bivstvima jača nego što je to teza fizičara o tome da su jedina bivstva mjerenja. Teza o pojavama kao jedinim bivstvima još je jača.

	 

	Razlika između mojeg – brentanovskog – pogleda na organsku jedinstvenost i pogleda sa stajališta organske jedinstvenosti

	Po Brentanovom mišljenju, načelo organske jedinstvenosti ograničeno je na područje psihološkog – pojave, odnosno fenomeni su psihološki. Ontološki je značajno da su pojave, odnosno fenomeni reistični – da nisu drugog reda, odnosno da nisu u izvjesnoj ovisnosti. Tu neovisnost pojava, odnosno fenomena doseže fenomenologija: svaka pojava, odnosno fenomen je cjelina. Na taj način Brentano želi tvrditi da je svaka pojava, odnosno fenomen neovisna cjelina.

	Po mišljenju Van Inwagena, načelo organske jedinstvenosti proteže se na taj način da pokriva organizme. U tom slučaju postaje pitanje o tome da li psihološke pojave, odnosno fenomene obuhvaća upravo ono načelo organske jedinstvenosti koje u prvom redu koristimo kada je riječ o organizmima.

	Značajno je uvažiti da organizmi imaju dijelove. Organizmi su cjeline koje se sastoje od više različitih dijelova. Pa ipak, organizmi nisu pojave, odnosno fenomeni. Možda stvari stoje tako da samo psihološke pojave, odnosno fenomeni imaju samo jedan (suštinski) dio – supstanciju. To može biti razlog zbog kojeg psihološke pojave, odnosno fenomene vidimo kao uopće jedine pojave, odnosno fenomene.

	Pitanje o tome kako dijelovi moraju biti sačinjeni da bi tvorili cjelinu – posebno pitanje glede sačinjenosti – možda nije najbolje pitanje za takve cjeline, kao što su to pojave, odnosno fenomeni.

	Pojave, odnosno fenomeni su stvari (reizam). Zato može biti pogrešno ako smatramo da su stvari sačinjene od stvari (iz takozvanih dijelova stvari). Ako postoje samo stvari (misleće-stvari), tada nema drugorazrednih ili dodanih stvari od kojih bi stvari bile sačinjene.

	Stvar ima samo jedan dio, svoju supstanciju. To može značiti da su jedine stvari (pojave, odnosno fenomeni) koje postoje, duševne prirode.

	Tako posebno pitanje glede sačinjenosti može biti primjereno za organizme (materijalne stvari), ali nije nužno da je primjereno i za pojave ako bi, primjerice, pojave bile duševne stvari.

	Ponajprije se primjerena čini tvrdnja da

	(1) organizmi su jedina postojeća bivstva

	(2) pojave, odnosno fenomeni postoje samo u svojoj ovisnosti o organizmima.

	Organizmi su značajni za postojanje pojava, odnosno fenomena jer bez organizama ne bi bilo dijelova pojava (pojave bez dijelova ne postoje, iako nijedna pojava ne sadrži više od samo jednog dijela) i tako ne bi postojale pojave, odnosno fenomeni.

	Na organizme stoga možemo gledati kao na jedina postojeća bivstva, kao na materijalna bića. Izuzev organizama, postoje i pojave, odnosno fenomeni: pojave, odnosno fenomeni postojeća su bivstva, iako nisu materijalna bića.

	 

	Organska jedinstvenost i konekcionizam

	Najopćenitije rečeno, konekcionizam, odnosno nauk o strukturi neuronskih mreža združiv je s tezom o organskoj jedinstvenosti.

	      Jedna od glavnih karakteristika, koja luči konekcionističku arhitekturu

	      od simbolne, njezina je bliskost s načelom učenja i behaviorizma.

	Teza o urođenosti prevladavala je u modelima duševnosti, koji su se ugledali u klasičnoj simbolnoj paradigmi (hipoteza jezika misli, čiji predstavnici Fodor i Chomsky ističu značaj urođenosti).

	U konekcionističkoj arhitekturi prevladava empiristička teza kojom se veće značenje odmjerava i učenju (empiristički model u bliskosti s Lockeom). Konekcionističke mreže se uče, a poneki smatraju i da tvore simbole. U svakom slučaju, simbol je u konekcionističkom modelu prihvaćen u razdoblju vježbe, kada se sustav suočava sa stvarima od kojih će izgraditi simbol. Ako bi u klasičnom simbolnom modelu duševnosti bio prihvaćen simbol 'mačka', moramo pretpostaviti urođenu sposobnost organizma. Tako sustav, odnosno organizam ne bi mogao prepoznati mačku ako ne postoji kakva urođena sposobnost organizma, ako ne postoji neki urođeni simbol za mačku, koji organizam već ima na raspolaganju. Nasuprot tome, u konekcionističkim je mrežama suočavanje organizma, odnosno sustava s primjerima mačaka u razdoblju učenja najznačajnije za to da sustav, odnosno organizam ovlada simbolom za mačku.

	Tako se čini da su konekcionistički modeli, time što ističu značaj učenja, bliskiji  behaviorizmu nego što je to nauk o urođenosti, koji je karakterističan za klasične simbolne modele duševnosti.

	Ponetko bi na ovom mjestu mogao napomenuti da konekcionistički model nije združiv s behaviorizmom već i zato što je model duševnosti. Zaključivanje bi se oslonilo na činjenicu da behaviorizam uopće ne može pretpostaviti nešto slično duševnosti, pa ni nešto takvo što bi bilo značajno za tumačenje, te bi se događalo u unutrašnjosti glave organizma. Poznato je da se konekcionizam posebice zanima za tumačenje strukture mozga. Mozgovi su u organizmima smješteni unutar njihove glave.

	Na to je moguće odvratiti da netom opisani behaviorizam može biti samo jedna inačica tog nauka, i to u njegovom najčvršćem obliku. Takav oblik behaviorizma ne može biti realističan jer behaviorizam uopće ne namjerava isključiti mozgove. Iako behaviorizam nastoji isključiti unutrašnjost organizma kao čimbenik tumačenja, postoji najmanje jedan oblik behaviorizma, i to onaj koji se opire na dispozicije koje mozgu dopuštaju ulogu u tumačenju. (Zašto je Jaka uzeo kišobran kada je krenuo u grad? Zato što je opazio kišu i, budući da je na raspolaganju imao dispoziciju, reagirao je na osnovi svojeg ranije stečenog iskustva, te je uzeo kišobran kako se ne bi smočio. Tako negdje unutar njegovog mozga mora biti dispozicijsko stanje, koje je sposobno proizvesti reakciju s obzirom na dane vanjske okolnosti, a ta se reakcija, odnosno odaziv temelji na prethodno sabranom iskustvu.)

	Sada uvažimo kako ne bi bilo opravdano tvrditi da uključivanje mozga samo po sebi isključuje behaviorizam. Upravo je suprotna činjenica da Hebbovsko učenje, koje predstavlja najjaču povezanost između konekcionizma i problematike učenja, uključuje mozak i uz to je behavioristično.

	Na ovoj točci možemo ustvrditi da je najznačajnija pripovijest u tom sporu pripovijest glede stjecanja simbola. Konekcionizam i klasični simbolni model duševnosti samo bi pripovijedali različite pripovijesti o tome kako su stečeni simboli.

	Nasuprot tome, ja sam podupro tezu o tome da se priroda simbola u klasičnoj i konencionističkoj arhitekturi razlikuje. Priroda konekcionističkih simbola je meka. (To je iznova združivo s pripovijesti o organskoj jedinstvenosti, s pripovijesti o organizmima kao jedinim bivstvima (Van Inwagen) te s behaviorizmom).

	Možda je najznačajnije da je reistična pripovijest o pojavama, odnosno fenomenima, koja tvrdi da postoje samo misleće-stvari, željeće-stvari, združiva s brentanovskim pogledom na pojave, odnosno fenomene kao akcidentalne cjeline koje sadrže supstanciju kao svoj vlastiti dio. S tog su stajališta konekcionizam i behaviorizam združivi s tezom o organskoj jedinstvenosti, te s vrstom gibsonovskog shvaćanja fenomenoloških afordansa. Takvo stajalište možda ima oslonac čak i u meinongovskoj tradiciji.37 To je, pak, već iduća pripovijest koju će ocrtati sljedeći reci.

	 

	Ekologizam i fenomenologija

	Psihološki ekologizam one vrste, koju je razvio J.J. Gibson, i fenomenologija barem su na prvi pogled vrlo udaljeni. Ekologizam se zanima za ponašanje određenog organizma u svijetu koji ga okružuje. S druge strane, čini se da se fenomenologija, barem u službenom husserlovskom ruhu,  bavi posebice unutarnjim životom svijesti. Pa ipak, naš je pristup uspoređivanja fenomenologije i organske jedinstvenosti pokazao da ta područja nisu toliko udaljena jedno od drugoga, kako se to čini na prvi pogled. Sustavniji pregled ukazat će na više zajedničkih crta ekologizma i fenomenologije. Na ovom ću mjestu ukratko raspravljati o nekim glavnim tezama ekologizma, te ih potom svrstati paralelno s odgovarajućim tezama u fenomenologiji. Pokazat će se da su poglavite teze ekologizma i fenomenologije združive. Teze ekologizma bit će obilježene slovom E, a odgovarajuće fenomenološke teze slovom F.

	 

	E1: Nema razlikovanja između organizma i svijeta koji ga okružuje.

	To je po svoj prilici glavna teza gibsonovskog ekologizma. Njezino je značenje da nema razlikovanja kakvo je, primjerice, razlikovanje između subjekta i objekta koje često pretpostavljamo u zdravorazumskim i teorijskim tumačenjima, pa i u filozofiji i eksperimentalnoj psihologiji. Po mišljenju ekologizma, organizam i svijet koji ga okružuje ne smijemo proučavati odvojeno, odnosno kao dva suprotna područja. Organizam i njegov svijet upravo suprotno tvore nedjeljivu cjelinu. To ispreplitanje između organizma i svijeta koji ga okružuje ponekad nazivamo i sinergijom.

	 

	F1: Nema razlikovanja između organizma (supstancije) i pojave, odnosno fenomena (akcidentalna cjelina)

	Sličnu tezu u pogledu izostavljanja razlikovanja između organizma i pojave, odnosno fenomena možemo pronaći u nauku o pojavama, odnosno fenomenologiji. Organizam je potporanj pojavi, odnosno fenomenu: supstancija je pojavi. Pojava, odnosno fenomen akcidentalna je cjelina, iako takve vrste cjelina da je u pogledu svojeg postojanja ovisna o supstanciji. Ovakva pojava, odnosno fenomen precizno je rečeno brentanovska pojava. Tako imamo pravo pitati kakva je usporedba s elementom svijeta u ekologizmu. Odgovor glasi da postoji barem jedan oblik nauka o pojavama, odnosno fenomenologije koji uvodi svijet u raspravu. To je heideggerovska bit-u-svijetu tu-biti. Zamisao biti-u-svijetu sastoji se upravo u tome da nema kakve stroge crte razdvajanja između organizma (tu-bit) i svijeta. Tako imamo posla s vrstom fenomenološke sinergije. O svijetu možemo opravdano govoriti tek u slučaju kada postoji tu-bit. Takvo stajalište imalo je svojeg prethodnika u Husserlovim raspravama, koje su se bavile zornim kutovima, odnosno aspektima, posebice u percipiranju.38

	 

	E2: Spoznajni, odnosno epistemski posrednici ne postoje.

	Ova druga teza gibsonovskog ekologizma posljedica je ranije navedene teze E1. Ako ne postoji razlikovanje između organizama i svijeta koji ih okružuje, tada nema razloga zbog kojeg bismo pretpostavili vrstu bivstva koja je uvedena zato da bi premostila jaz između organizama i svijeta koji ih okružuje. Takvi su epistemski, odnosno spoznajni posrednici bivstva koja bi organizmu trebala priskrbiti pristup svijetu. Potreba za uvođenjem takve vrste bivstva (predodžbe, misaone slike) pojavljuje se tek ako najprije pretpostavimo jaz između organizama i svijeta kao nešto već dano. Ako sada ne pretpostavimo jaz, nema niti nikakve potrebe da pretpostavimo takve spoznajne, odnosno epistemske posrednike kakvi su predodžbe ili misaone slike. Prividna nužnost uvođenja spoznajnih, odnosno epistemskih posrednika pojavila su se u pitanjima kakva su: „Kako je moguće da percipiram onu mačku ondje?“ – „No“ glasio je odgovor „mačku sam sposoban percipirati jer postoji određeno bivstvo, neke vrste duševna predodžba, koja mi omogućuje epistemski pristup mački.“ Pa ipak, takvo pitanje općenito uzevši ima značenje u slučaju ako već otprije prihvatimo razlikovanje između organizma i svijeta39 kao nečeg danog. Ako takvo razlikovanje ne postoji, nema ni potrebe da pretpostavimo bilo kakve epistemske, odnosno spoznajne posrednike. U psihologiji percipiranja epistemskim, odnosno spoznajnim posrednicima pripada uloga samo zato što se percipiranje proučavalo u uvjetima isključivanja većine informacija, tako da su realni tijekovi percipiranja svedeni na odijeljene vremenske odsječke. Nasuprot tome, reistično shvaćanje percipiranja ukazuje na percipiranje kao neprestanu učvršćenost organizma u svijet koji ga okružuje.

	 

	F2: Nema spoznajnih, odnosno epistemskih posrednika jer postoje samo stvari.

	Usporednu tezu, kako se već čini neobičnim, dobivamo i u okviru nauka o pojavama, odnosno fenomenologije. Tezu možemo iznijeti kao tvrdnju o tome da u nauci o pojavama nema nikakve potrebe  za spoznajnim, odnosno epistemskim posrednicima, kakve su, primjerice, duševne slike ili iznova predodžbe ako se na pojave obazremo iz brentanovskog reističkog zornog kuta. Po Brentanovom uvjerenju postoje samo pojave, odnosno fenomeni. To, pak, znači da postoje samo stvari. Otuda gledano, pogrešno je tvrditi da postoje misli. Postoje samo misleće-stvari ili željeće-stvari, dakle, pojave. Sada bi već moralo biti jasno da te pojave nisu spoznajni posrednici. Upravo suprotno tome, konkretne su stvari. Akcidentalne su stvari ili cjeline koje sadrže organizme za svoje supstancije. Ako postoje samo misleće-stvari, ako postoje samo stvari, res, tada nema spoznajnih posrednika. Podjednako tako, ni pojave, odnosno fenomeni nisu spoznajni posrednici. U nauci o pojavama, odnosno fenomenologiji nemamo, dakle, nikakve potrebe za spoznajnim posrednicima. Za ilustraciju moguće je navesti da je Husserl bio istog mišljenja. U njegovom slučaju, spoznajni posrednici bili su odbačeni kao nasljeđe psihologizma koje nauk o pojavama, odnosno fenomenologija upravo zamjenjuje. Na toj su točci Husserlova stajališta združiva s brentanovskim shvaćanjem pojava, odnosno fenomena.

	 

	E3: Značenje ovisi o organizmima, nadolazi s afordansima.

	Za gibsonovski ekologizam ne postoji ni kakva neovisna bitnost kakva je, primjerice, značenje. Značenje ovisi o organizmu. Preciznije rečeno, značenje ovisi o organizmu i svijetu koji moramo promatrati kao cjelinu. Upravo je u tome polazište gibsonovskog pojma afordanse. Gibson tvrdi da je u procesu svoje učvršćenosti u svijet organizam pozvan (afforded) sa strane stvari u svijetu koji ga okružuje. Tako me stolica vabi da na nju sjednem. Afordansa je drugačija u drugoj vrsti organizma: ta ista stolica poziva mrava da se uspne na nju. Sličnom tezom tvrdi se da do značenja dolazi uz pomoć takvih i sličnih afordansa. Značenje je ovisno o afordansima. Organizam prikuplja informaciju o svijetu koji ga okružuje na taj način da u njemu uzme udjela.

	 

	F3: Značenje nadolazi po pojavama, te ovisi o supstanciji (organizmu)

	Ni u nauci o pojavama, odnosno fenomenologiji na raspolaganju nema neovisnog značenja. Značenje nadolazi po pojavama, odnosno fenomenima. Samo pojave, odnosno fenomene možemo promatrati kao nositelje značenja. Nema nijedne pojave, koja ne bi sadržavala supstanciju i koja, dakle, ne bi ovisila o organizmu (supstancija fenomena je organizam). Nauk o pojavama nije razradio pitanje ovisnosti pojava o različitim vrstama organizama. Pa ipak, postoji vrlo jasna ilustracija ovisnosti pojava o organizmima, kao što se, primjerice, Husserl upustio u opis sabiranja različitih zornih kutova predmeta u vidnom perceptivnom činu. Ako bi se nauk o pojavama, odnosno fenomenologija proširila na taj način 

	 

	da uključi različite vrste organizama (majmune, mačke, mrave), tada postoji mogućnost razvoja sustavnog fenomenološkog objašnjenja pojava, odnosno fenomena u različitih organizama.

	 

	



	

V. NAUK O POJAVAMA (FENOMENOLOGIJA), 

	ORGANSKA JEDINSTVENOST I EKSTERNALIZIRANI HUSSERL40

	 

	Sažetak

	Nakon uvoda slijedi tumačenje organske jedinstvenosti i njezinog značaja za fenomenologiju, odnosno za nauk o pojavama. Husserlov razvoj započinje s njegovim ranim naturalizmom, kada je brentanovske mereološke nazore upotrijebio na području brojeva. Na osnovi vlastitih nerazumijevanja stvarne moći takvog svojeg stajališta, Husserl je postupno izgradio nauk o pojavama (fenomenologiju). To ga je dovelo do uvođenja drugačije inačice organske jedinstvenosti, što je doseglo svoj vrhunac u neposredno ekološkim eksternaliziranim stajalištima. Pa ipak, taj razvoj možemo jasno sagledati samo u slučaju ako se ogradimo od Husserlovog transcendentalizma i njegovih redukcija. Takav je postupak u cjelini opravdan jer sam Husserl nije izložio nikakvo opravdanje za uvođenje svojih fenomenoloških stajališta i s njima povezanih prethodnih  redukcija. Ključno, iako malo poznato Husserlovo djelo Stvar i prostor tako je sažeto pod pretpostavkom da moramo otkloniti fenomenološku redukciju. Sa stajališta postupno uvođenog ekologizma Husserl podvrgava kritici lakomislene nazore u pogledu obrade informacija. Husserlov učenik Heidegger samo je preuzeo tu baštinu svojeg učitelja. Ako je Heidegger u Husserla uopće išta podvrgao kritici, bili su to transcendentalizam i fenomenološki redukcionizam. Nije, međutim, kritizirao nazore o obradi informacija jer je to učinio već sam Husserl.

	 

	Uvodne napomene

	U ovom poglavlju nauk o pojavama, odnosno fenomenologiju nastojat ću objasniti sa stajališta neprekinutosti njezinog razvoja.

	Glavni pojam, koji ću pritom koristiti, pojam je organske jedinstvenosti. Poglavita će teza biti tvrdnja da pojmom organske jedinstvenosti možemo upozoriti na povezanost i sjedinjenost nauka o pojavama (fenomenologije) kao filozofskog pravca.

	Brentana, Husserla i Heideggera predstavit ću kao najznačajnije predstavnike nauka o pojavama (fenomenologije). Husserlovo životno djelo bitno je djelo koje pomaže u razumijevanju preoblikovanja nauka o pojavama ili fenomenologije, i to ne u tolikoj mjeri za volju svojeg značenja ili konzistencije, već zbog pomaka u razumijevanju organske jedinstvenosti, kakvu je ostvario upravo Husserl.

	Brentana možemo shvatiti kao oca nauka o pojavama ili fenomenologije jer je utemeljio i opravdao djelatnost opisa pojava, odnosno fenomena.

	Opis pojava ne možemo adekvatno razumjeti ako ne uvažavamo relaciju između cjeline i dijela. U pogledu Brentanovih mereoloških nazora, pojave su akcidencije, cjeline su, i to cjeline koje uključuju supstancije kao svoj vlastiti dio. Činjenica je da za volju takve vrste odnosa između akcidencija i supstancija možemo vidjeti opis pojava, odnosno temeljnu fenomenološku djelatnost na taj način da je zasnovana na organskoj jedinstvenosti. Pojave kao cjeline zbiljski sadrže supstancije kao svoje vlastite dijelove. Pojave zadobivaju čvrstoću zbog činjenice da sadrže supstancije. Sam pojam intencionalnosti, za volju kojeg se Brentano proslavio, moguć je samo na temelju mereologije cjelina koje uključuju supstancije kao svoje dijelove. Kada tumači intencionalnost, Brentano tvrdi da je u misli nešto mišljeno. Primjerice, moja je misao usmjerena na mačku. Pa ipak, misao ne bi mogla biti usmjerena na mačku ako ne bi postojala činjenica da je to moja misao. Tako misao na mačku sadrži činjenicu da je to moja misao. Bez mene kao supstancije, kao potpore misli na mačku, misli na mačku ne bi bilo. Tako je intencionalna usmjerenost moguća za volju postojanja organske jedinstvenosti koja ima mene za svoju supstanciju. To moje znamenje u misli na mačku vlastiti je dio svih agregata, odnosno skupova, svih daljnjih misli koje još mogu imati o mački. Tako je cjelina misli organska jedinstvenost, koja se sastoji od mačke i njezinih različitih dijelova od kojih činjenici da je to moja misao, pripada uloga vlastitog, bitnog dijela. Za volju te činjenice organske jedinstvenosti (vlastiti dio svake misli i svakog predmeta je subjekt) moguće je pripisivanje intencionalnosti. Na toj osnovi organska je jedinstvenost bitna za brentanovsku fenomenologiju.

	Husserl je bio Brentanov učenik.41 Husserlovo najznačajnije razdoblje njegov je rani naturalizam. Razvio je mereološki utemeljeno tumačenje brojeva, i to strogo na osnovi brentanovske mereologije. Taj je naturalizam u pogledu brojeva bio zakoniti takmac Fregeovom tumačenju brojeva. Izostavljanje tvrđenja da svoj vlastiti nazor uvaži kao izvorni nazor, za posljedicu je imao Husserlovo kasnije traženje drugačijih vrsta organske mereološke jedinstvenosti. Husserlova teorija percipiranja s njegovim temeljnim pojmom noeme može služiti kao ilustracija takvog traženja. Organska jedinstvenost najprije se pojavila u transcendentalnom sebstvu, a zatim u izvjesnoj vrsti ekologizma (isprepletenog sa wittgensteinovskim ukusom za društvenu zajednicu). Oba ta dva dijela noeme, koji tvore vrhunac Husserlovog traganja za organskom jedinstvenosti, suočavaju se sa svojim vlastitim problemima. Bez obzira na to, iz Husserlovih kasnijih ekoloških i eksternalističkih stajališta možemo razabrati da je bio položen temelj nove filozofije.

	Husserlov učenik Heidegger42 preuzeo je i nadalje razvio eksternalističke i ekološke nazore svojeg učitelja. Heideggerovi su nazori u pogledu intencionalnosti praktični i teleološki. Temelj tih nazora leži u tome da svijetu pripada bivstvovanje kroz tubit (Dasein)43 i kroz njegovu djelatnost, te svaki takav ontološki govor ima svoj smisao tek kroz tubit. Osnovni pojam intencionalnosti u Heideggerovom djelu temelji se na praktičnoj svrsishodnoj (teleološkoj) djelatnosti (zabijanje čekićem), te na eksternalističkoj racionalnosti zajednica (zabijanje čekićem u radionici, tako da te zajednica prizna kao vještog djelatnika u svojoj struci). Svijet zadobiva svoj smisao po učvršćenosti tubiti (Dasein) u položaj, situaciju. Izričita je ontologija glede Brentana ili glede Husserla obrnuta jer je eksternalistička, iako traganje za organskom jedinstvenošću u temelju ostaje isto.

	Na kraju, riječ je o stajalištu glede kojeg su organizmi jedina bivstva, koja postoje jer su organske jedinstvenosti. Izuzev bivstava u svijetu postoje fizikalne čestice, iako one nisu bivstva.44 Takav je model združiv s konekcionističkim (po vladanju, odnosno behavioristički utemeljenim45) modelima duha, te ga možemo opskrbiti kao približnu ilustraciju heideggerovske kritike klasičnog simbolnog modela duha, koji uspostavlja husserlovski nauk o pojavama (fenomenologiju) u njegovom središnjem razdoblju. Pa ipak, ta se kritika očituje kao pogrešna jer je Husserl već priskrbio ekološki mereološki temelj, koji je u suprotnosti sa stajalištem obrade podataka.

	 

	



	

ORGANSKA JEDINSTVENOST I NAUK O POJAVAMA

	(FENOMENOLOGIJA)

	 

	Organska jedinstvenost

	Temeljni pojam o kojem će biti riječi u ovom pregledu, pojam je organske jedinstvenosti. Općenito rečeno, jedinica je cjelina koja je sastavljena od više dijelova. Organska je jedinica cjelina, čiji su dijelovi sastavljeni s određenom nužnošću.

	Primjer jedinice bio bi određeni materijalni predmet, kao što je to, primjerice, kamen, kuća ili oruđe. Kamen, kuća i čekić su cjeline. Sve su sastavljene od izvjesnih dijelova. Kamen je sastavljen od materijalnih čestica, kuća je sastavljena od cigli i još mnogo čega, dok je čekić sastavljen od drvenog i metalnog dijela. Svaka sastavljenost ne odgovara tome da neki predmet bude upravo taj predmet. Za kamen je primjerenije da bude sastavljen od mineralnih čestica, a ne od metalnih. Podjednako tako, neće odgovarati svaki oblik dijela koji stupa u sastav cjeline. Za ciglu će biti adekvatnije da bude upravo takvog i takvog oblika, te upravo takve i takve veličine. U suprotnom, kuću nećemo moći adekvatno izgraditi. Ako čekić mora služiti svojoj svrsi, bit će najbolje da njegovu dršku sačinjava drveni dio, te da je na njemu pričvršćen metalni dio. Tako će čekić biti primjeren za zabijanje čavala. Činjenica je da ne postoji nikakva daljnja nužnost u pogledu dijelova koji sačinjavaju materijalne predmete. Kamen mogu sastavljati svakakve mineralne čestice, koje su na raspolaganju u vrijeme kada kamen nastaje. Kuću može sastavljati svakakav primjereni broj cigli odgovarajuće veličine i oblika. I čekić može sastavljati bilo kakav primjereni drveni i bilo kakav primjereni metalni dio. Sastav materijalnih predmeta, dakle, ne zahtijeva nikakve druge posebne karakteristike njihovih dijelova, tako da bi dijelovi u svojem postojanju bili bitno ovisni o njihovoj ulozi u posebnoj cjelini, i to bilo da bi bili uzajamno ovisni jedno o drugome ili o cjelini ili, pak, da bi cjelina bila temeljno, odnosno bitno ovisna o njima. Ta određena cigla može se pojaviti u toj određenoj kući ili iznova u onoj određenoj kući. Taj komad drva možemo koristiti kao dršku čekića ili iznova za nešto drugo. Dijelovi jedinica istima pripadaju samo za volju činjenice sastavljenosti.

	S druge strane, dijelovi organskih jedinica ovisni su o svojim posebnim cjelinama upravo u pogledu svojeg postojanja. Taj pojedinačni list pripada toj određenoj grani i nijednoj drugoj. Ta pojedinačna grana u pogledu svojeg postojanja u temelju ovisi o upravo tom drvetu i ni o jednom drugom. Ako je pričvrstimo na drugo drvo, grana će prestati postojati kao grana, te će otada ostati samo komad drva. Ako se ponekad dogodi da grana kao grana može preživjeti na kakvom drugom pojedinačnom drvetu, bit će to za volju činjenice da oba drveta pripadaju istoj (ili barem srodnoj) vrsti. Unatoč takvim raznolikim mogućnostima ostaje činjenica kako je postojanje grane bitno ovisno o tome da je grana dio upravo određenog drveta. S druge strane, sada je postojanje upravo tog pojedinačnog drveta bitno ovisno o postojanju upravo tih pojedinačnih grana, koje sastavljaju drvo. Slično stvari stoje i u primjeru životinja. Šapa ima svoju ulogu (funkciju) kao mačka samo ako je dio nekog određenog organizma, upravo te pojedinačne mačke. U primjeru kada je šapa zbog neke nesreće odrezana od mačke, ništa više ne postoji kao šapa. S druge strane, postojanje mačke bitno je ovisno o tome da je sastavljena od pojedinačnih organa od kojih je stvarno i sastavljena. Tako možemo općenito ustvrditi da živi organizmi, kakvi su biljke i životinje, predstavljaju primjere organskih jedinstvenosti. Organske jedinstvenosti su cjeline, čiji su dijelovi sastavljeni s više nužnosti nego što je to slučaj u pukoj sastavljenosti. Dijelovi organskih jedinstvenosti sastavljeni su u njihovim cjelinama kao upravo takvim i takvim cjelinama na izvjestan način de re sastavljenosti.46

	Nasuprot pukim jedinstvenostima, organske su jedinstvenosti u pogledu svojeg postojanja bitno ovisne o svojim dijelovima, koji im pripadaju kao individualne jedinstvenosti, odnosno cjeline. To nije teško dokučiti ako kao primjere organskih jedinstvenosti predstavljamo organizme, kakve su biljke ili životinje.

	

	Mereologija

	Mereologija je opći nauk o cjelinama i o njihovim dijelovima.

	 

	Nauk o pojavama (fenomenologija)

	Kako na to upućuje već njezin naziv, nauk o pojavama (fenomenologija) bavi se pojavama (fenomenima).

	Što su pojave (fenomeni)? To su stvari koje postoje. U tom smislu pojave možemo shvatiti kao neovisne o bilo kome tko bi na njih bio usmjeren. Još jedno značenje izraza pojava (fenomen) bile bi stvari i pojave u njihovoj ovisnosti o tome shvaća li ih tko. Začetnik nauka o pojavama (fenomenologije) Brentano pojave je shvaćao u oba ta dva izraza, a pritom u svojem izboru nije bio odlučan. Njegovi su učenici pokušali razmrsiti oba smisla pojava. To je pobudilo različite putove nauka o pojavama (fenomenologije).

	 

	Ekologizam

	Nasuprot spoznajne (kognitivne) psihologije, koja je isticala značaj obrade informacija (podataka) u glavi organizma, psiholog Gibson izradio je pristup koji organizam razmatra u njegovoj bitnoj povezanosti s okolišem. Otuda potječe naziv ekologija (jer znamo da je ekologija u vezi s našom okolinom). Gibsonovski psihološki ekologizam razmatra organizam i njegovu okolinu kao sinergetsku jedinstvenost i glede toga se odupire svim onim pristupima koji organizam i njegovu okolinu postavljaju jednu protiv drugoga. Stvari u njegovoj okolini određenom organizmu pružaju praktičnu priručnost. Stolica mi se pruža da na nju sjednem, a mravima se nudi da se na nju uspnu. To nazivamo afordansa stolice (pružanje stolice: izraz je uveo Gibson i neobičan je i u engleskom jeziku) koju je moguće odrediti glede nekog organizma.

	Ovime tvrdimo da je nauk o pojavama (fenomenologija: Husserl, Heidegger) u priličnoj mjeri bliskija ekologiji nego što to obično smatramo.

	

	 

	Organska jedinstvenost u Brentana

	Nauk o pojavama (fenomenologiju) Brentano je utemeljio kao znanost o pojavama, kao znanost o stvarima koje postoje. Ako nauk o pojavama shvatimo u Brentanovom smislu, primjereno je da krenemo od njegovog kasnijeg reističkog razdoblja u kojem je moguće neposredno tumačenje organske jedinstvenosti. To tumačenje možemo potom prenijeti na ranog Brentana, i to posebice na njegovo razumijevanje pojma intencionalnosti koji je upravo Brentano uveo u suvremene filozofske rasprave.

	Po mišljenju reističkog Brentana47, mereološki je nauk uveden u raspravu o odnosu između supstancije i akcidencije. Mereologija je nauk o odnosu između cjeline i njezinih dijelova. Ako se izrazimo pojmovima supstancije i akcidencije, Brentano smatra da akcidencija kao cjelina sadrži supstanciju kao svoj vlastiti dio. Kada govorimo o supstanciji kao o pravom vlastitom dijelu, pritom pretpostavljamo da nije riječ o primjeru samo dijela. Pretpostavljeno je kako je cjelina takve vrste da ne bi mogla postojati ako ne bi imala supstanciju kao svoj vlastiti dio. Dijelovi su cjeline, dakle, takvi da ne bi mogli postojati bez vlastitog dijela koji je njihova supstancija.

	Vlastiti dio postavljen je u suprotnosti s odvojivim dijelom. Dio je odvojiv od svoje cjeline u slučaju kada cjelina i nadalje postoji kada joj oduzmemo dio. Ako iz gomile pijeska uzmemo mali kamenčić, gomila i nadalje postoji. Drugi bi primjer bio da sam ja cjelina, čija je jedna od akcidencija, odnosno svojstava upravo u ovom trenutku da tipkam na računalu. Kada prestanem tipkati na računalu, određeno se svojstvo, odnosno akcidencija od mene odvaja. Unatoč tome, ja i nadalje postojim. Neka su svojstva, međutim, takva da ih ne možemo odvojiti. Trava je zelena i podjednako je tako trava obojena. Ako više nije zelena, trava je i nadalje neke boje. Ukoliko bismo travi oduzeli činjenicu da je obojena, zasigurno više ne bi bila zelena. Tako svojstvo biti obojen nije odvojivo u pogledu svojstva biti zelen.

	Postoje određeni dijelovi, koji pripadaju cjelinama, tako da cjeline prestaju postojati ukoliko su im ti dijelovi oduzeti. To su, kako ih nazivamo, vlastiti dijelovi tih cjelina. Ako mački oduzmemo šapu, mačka i nadalje postoji. Ukoliko, pak, mački oduzmemo srce, mačka više ne postoji.48 Tako mačje srce nazivamo vlastiti dio mačke.

	Misao o mački primjer je pojave (fenomena). Misao o mački stvarno je cjelina. Mogu je sastavljati različita svojstva, akcidencije u pogledu mačke na koju se usmjerava misao. Ta misao o mački ima vlastiti dio, činjenicu da je Matjaževa misao. Ukoliko je vlastiti dio, činjenica da je to moja misao toj misli oduzeto, moja misao o mački prestaje postojati. Tako je činjenica da Matjaž ima misao bitna za postojanje upravo te misli. Misao kao pojedinačna pojava (fenomen) stoga je organska jedinstvenost, čiji su dijelovi u svojem postojanju ovisni o tome da su dijelovi određene cjeline. Tako mačka kao predmet moje misli prestaje postojati ukoliko ja prestanem misliti na mačku.

	 

	Intencionalnost, protumačena uz pomoć organske jedinstvenosti

	Brentano je najpoznatiji po tome što je u modernu raspravu unio pojam intencionalnosti. To je učinio u svojem ranom radu49, kada je tvrdio da intencionalnu u-eksistenciju možemo ilustrirati činjenicom o tome da u misli na nešto mislimo, da u želji nešto želimo. Duševni se činovi, dakle, usmjeravaju na svoje imanentne predmete. Na taj način možemo razlikovati činove i predmete intencionalnih pojava (fenomena).

	O intencionalnosti je već mnogo toga napisanog. Pa ipak, na izvjestan se način zaboravljalo da intencionalne pojave (fenomene) možemo protumačiti i uz pomoć mereologije, uz pomoć odnosa između cjelina i njihovih dijelova, te uz pomoć odnosa između supstancija i akcidencija.

	Iznova ću se vratiti svojoj misli o mački. Zasigurno je to primjer intencionalne pojave (fenomena). Bitno je da je misao moja, Matjaževa. Tako i samo postojanje misli, koje može biti strukturirana cjelina, ovisi o činjenici da misao mislim ja. Tako, dakle, činjenica da je to Matjaževa misao, Matjaževu misao o mački čini organskom jedinstvenošću. Vlastiti je dio misli supstancija, činjenica da je misao Matjaževa misao. Ako taj vlastiti dio oduzmemo, misao kao upravo ta misao prestaje postojati.

	Tako se pojam Organske Jedinstvenosti, koja postoji kao bitni dio Brentanovog ranog mišljenja o intencionalnosti još zadržava u okviru Brentanovih kasnijih mereoloških rasprava.

	 

	



	

HUSSERLOV RAZVOJ

	 

	Husserlov rani naturalizam

	       Čovjek je, koji je najpoznatiji kao najznačajniji predstavnik nauka o pojavama (fenomenolog) Husserl. Poznato je da je nauk o pojavama (fenomenologiju) shvaćao kao strogu znanost. Pa ipak, najznačajniji je dio Husserlove misli njegov rani naturalizam u kojem je neposredno zagovarao Brentanove teze za područje brojeva. Program50, koji je danas općenito uzevši poznat kao Husserlov nauk o pojavama (fenomenologija) zapravo nije ništa drugo doli polagano odumiranje Husserlove rane naturalističke misli. To odumiranje porodilo je pogrešne i neshvatljive zaključke, koje je Husserl izvodio na osnovi Fregeove kritike njegovog vlastitog dijela. Fregeova kritika Husserlovog objašnjenja brojeva (koja je zasnovana na skupovima, Mannigfaltigkeiten) previđa činjenicu da je mereološko stajalište prihvatljivo barem u onoj mjeri u kojoj jest prihvatljivo ako brojeve izvedemo kao svojstva iz pojmova (kao što je to učinio Frege).51

	Tako bi bilo primjereno da se osvrnemo na utemeljenost Husserlovih ranih stajališta o brojevima.

	Naturalizam se tih stajališta sastoji u tvrdnji o tome da su brojevi utemeljeni na perceptivno dostupnim danostima. Ako tu perceptivnu utemeljenost adekvatno shvatimo, moramo uvažavati da mereološke cjeline, koje su značajne za nauk o pojavama, nisu beskonačne cjeline. Beskonačno ne možemo shvaćati kao jedinice. Nije samo nešto slučajno da su perceptivne cjeline, koje možemo spoznajno zahvatiti, temelj mereološkim jedinicama nauka o pojavama (fenomenologije). Pa ipak je podjednako tako činjenica da organska jedinica u svojem sastavu ne može biti beskonačna. Možda već zato što organska jedinica sadrži supstanciju kao svoj vlastiti dio.

	 

	Kolektivi i realne stvari

	Ako želimo razumjeti Husserlovo korištenje Brentanovih mereoloških načela, valja nam uvidjeti koja je od tih načela razvio rani Brentano, koji je najneposrednije utjecao na Husserla.

	Brentano razlikuje kolektive i realne stvari, koje možemo nazvati slabim i jakim cjelinama.52 Stado ovaca ilustracija je kolektiva, odnosno slabe cjeline: njezine članove ne drži nikakva bitna nužnost. Pojedinačna je ovca u pogledu svoje sastavljenosti od različitih organa realna stvar ili stroga cjelina. Slabe cjeline imaju članove, dok jake cjeline (realne stvari) imaju vlastite dijelove.53 Stoga je zanimljivo uočiti da su za Brentana organizmi adekvatni primjerci realnih stvari. Na tom stupnju možemo predviđati da će organizmi u tom smislu biti jedine realne stvari.

	Brentanova prava briga zapravo su jake cjeline, odnosno realne stvari, jedinice čije dijelove naziva divizivima nasuprot članovima koji su neovisni dijelovi slabih cjelina.

	Duševne pojave (fenomeni) za Brentana su pravo područje korištenja glede onoga u što je uvjeren kada je riječ o jakim cjelinama. Duševna pojava u temelju postoji od sadržaja i iz činova. Po Brentanovom mišljenju, sadržaj ima fizikalnu osnovu jer ovisi o predodžbama, a predodžbe ovise o osjetima, odnosno o onome što Brentano naziva fizikalnim materijalima. Tako su u temelju duševnih pojava uvijek i fizikalne ili predpsihološke pojave, koje potom možemo prikazati kao uključene u predodžbe. Predodžbe kao podskupovi misli iznova su uključene u sudove.54 Na tom mjestu zasigurno postoji tenzija između empiricizma i racionalizma. Možda je još značajnije ako uvidimo kako fizikalne pojave (fenomeni) nisu supstancije psiholoških pojava. Ta je uloga najprije povjerena svjesnosti samoga sebe. Kada govori o stvarima, koje nisu razvidno, jasno shvaćene kao fizikalne, Brentano jasno daje na znanje da je samosvijest glavno mjerilo o tome jesu li psihološke pojave realne stvari.55 Tako misli o tome da je mačka, na koju nisam u cijelosti jasno usmjeren, fizikalna pojava (fenomen), dok čak i rub, koji stupa u moju vidnu obradu slike mačke, može biti psihološka pojava ako sam ga, dakako, jasno svjestan. Tako se dobro utemeljenom čini tvrdnja da je supstancija svake pojave (pojava je akcidencija) samosvijest te pojave od strane nekoga koji tu pojavu održava. Tako su duševni pojmovi organske cjeline jer sadrže subjekt kao svoju supstanciju.

	Kako je Husserl proširio razlikovanje između realnih stvari i kolektiva, i kako ga je koristio „u (izvan prostornovremenskim) apstraktnim predmetima“56?

	Za Husserlovo pojašnjenje brojeva značajni su skupovi (agregati). Skupovi su slabe cjeline glede toga da su njihovi članovi kao pojedinačni članovi jedinice, a pritom nema nikakve nužnosti da bi ti članovi bili uzajamno povezani na takav način na koji su povezani organi nekog organizma. Tako se čini da će objašnjenje brojeva, koje se temelji na skupovima (agregatima), isključiti organske jedinstvenosti.

	Pa ipak, nije tako. Unatoč tome što je za Husserlovo tumačenje brojeva karakteristično da su brojevi utemeljeni na individuumima, i to posebice na prebrojenim individuumima (brojeve, koji su veći od 12, iz tog intuitivno dostupnog temelja možemo izvesti uz pomoć rekurzije), ti individuumi služe kao skupovi (agregati) za cjeline kojima pripisujemo brojeve.

	Tako postoje John, Paul, Ringo i George, i to su individuumi. Temeljno je da shvatimo kako Husserl ne gradi svoje mišljenje na individuumima kao takvim, već na pluralnim terminima, i to na mjestu na kojem nastoji priskrbiti tumačenje njihovog broja. S jedne je strane istina da su, nasuprot Fregeu, individuumi značajni jer brojevi po Husserlovom mišljenju nisu svojstva pojmova. Povezani su s intuitivno dostupnim shvaćanjem individuuma. Da bi bili osnova uvođenja broja, individuumi nisu dani kao singularni termini (kao što je to bio slučaj u Fregea), već kao pluralni termini. Tako je prilikom dodavanja broja središnja referenca pluralna, a u našem su primjeru ta referenca Beatlesi. Da bi individuumi bili u osnovi broja četiri, smatraju se jačom vrstom jedinstvenosti nego što su to samo skupovi (agregati). Riječ je o jedinstvenosti, čija je karakteristika da se sastoji od četiri člana. Kao oslonac broju četiri Beatlesi, dakle, nemaju ulogu skupa, odnosno agregata (ta im uloga pripada kao individuumima), već im pripada uloga realne stvari. Svojstvo biti četiri ne možemo pripisati svakome od članova ansambla individualno. Tako Ringu ne pripada svojstvo da bude četiri. Pa ipak, svim individuumima zajedno pripada svojstvo da su četvorica. Tako je jasno da svojstvo biti četiri nije svojstvo individuuma ili skupa individuuma, već je to svojstvo mnoštva. Pod zornim kutom da su četvorica, individualne osobe John, Paul, Ringo i George tvore jaču inačicu jedinstvenosti, a to nazivam organskom jedinstvenošću. Tako se Husserlovo objašnjenje brojeva, i unatoč tome što započinje sa skupovima, temelji na pojmu organske jedinstvenosti. U tom smislu postoji neposredna povezanost s Brentanom čak i na tako svojevrsnom području kakvo je objašnjenje brojeva.57 Zapravo Husserl uzajamno povezuje empiristički intuitivno shvaćanje prebrojanih skupova s jačom vrstom organske jedinstvenosti do koje dolazi kada tim skupovima pripisuje brojeve. Tako se oslanja na realne stvari, a ne na kolektive.

	Logička istraživanja

	       U djelu pod takvim naslovom Husserl zadržava u temelju brentanovski okvir. Istraživanje objektivnosti logičkih zakona priskrbljuje oslonac samo-razvidnosti. Jedan dio teze, koju možemo nazvati Husserlovom formalnom ontologijom, pruža temelj za raspravu o cjelinama, te o njihovim dijelovima. U toj formalnoj ontologiji bitne su tvrdnje o protočnosti (tranzitivnosti) i o utemeljenju:

	 

	(1) Ako je x dio y, i y je dio z, onda je x dio z

	(2) Ako je x dio y, onda je y utemeljen na x.58

	 

	Tvrdnju (2) možemo čitati na dva načina. Prvo je čitanje naturalističko, te se podudara s prethodnim Husserlovim traganjem (empirijskog) utemeljenja pojava (fenomena). U pogledu Brentanovih nazora, koje prihvaća, pojave su višeg reda nego što su to, primjerice, predodžbe, utemeljene na pojavama nižeg reda, kakve su fizikalne pojave.59 U tom je smislu predodžba mačke sagrađena na danosti osjetila, sagrađena je od boja i rubova mačke, a boje i rubovi su fizikalne pojave. Izuzev toga, apstraktna su bivstva utemeljena na individualnim bivstvima. Takvo čitanje ne bi pružilo organsku jedinstvenost. Omogućuje je drugi način čitanja u pogledu kojeg nešto doznajemo o utemeljenju pojava misli i predodžbe. Pojava je utemeljena na tome da je jedan njezin dio pojedinačni subjekt koji ima tu misao. U tom je smislu činjenica da Matjaž misli o mački vlastiti dio pojave (fenomena) misli o mački.

	U tom razlikovanju Husserl, međutim, nije u cijelosti jasan. Traga za izvjesnim sjedinjenjem koje se bliži vrsti kantovskog shematizma. Način preoblikovanja misleće supstancije svake pojave pojašnjava kako je pojava shvaćena.60Husserl uvodi perceptivne položaje kao ponajbolje utemeljene. To se podudara s naturalističkim traženjem (empirijskih) temelja. Jedinstvenost pojava, odnosno cjeline, o kojoj govorimo, dana je uz pomoć izvjesnog shematizma koji samo nepotpuno zadovoljava zahtjev za sjedinjenjem.61 U percepciji mačku vidimo samo s jedne strane, te tako tu vrstu podataka moramo dopuniti i drugim vrstama podataka. Tako u središte pozornosti stupa djelatnost percipiranja u svojim različitim nijansama. U pojave je učvršćena organska jedinstvenost. Jedinstvenost pojava shvaćena je kao djelatnost koja pripada supstanciji.

	Projekt, koji je započeo kao tumačenje objektivnosti logike, za volju zahtjeva mereologije i organske jedinstvenosti dospio je vrlo blizu naturalizmu. Pitanje je što obdržava cjelinu. Odgovor se približava transcendentalnom ja kojem je bilo odmjereno mjesto vlastitog dijela.

	S druge strane, pojam noeme, koji je postavio Husserl, zadržava naturalističko tumačenje zornih kutova kako su oblikovani u pogledu perceptivnih položaja. Elementi se sada pojavljuju kao zorni kutovi koji su usko povezani s traženjem utemeljujućih fizikalnih momenata.62 Drugi dio noeme sa sobom donosi transcendentalni oslonac, i iznova uz pomoć zornih kutova, odnosno shvaćanjem na način smisla (način odnošenja, odnosno referiranja). Oba ta dva dijela noeme nasljeđuju svoje uloge od onoga što smo u primjeru organskih jedinstvenosti nazvali vlastitim dijelom pojava. Tako nauk o pojavama (fenomenologija) u tom brentanovskom smislu i nadalje ostaje, i to unatoč tome što je obilježavaju suštinska preoblikovanja.

	 

	Ideje

	U knjizi Ideje, koju mnogi smatraju Husserlovim središnjim djelom, Husserl se stao protiviti svojem prethodnom naturalizmu. Uveo je transcendentalno gledište, koje ne operira empirijskim sredstvima, već postupa a priori. Tako je Husserl završio raspravu na stajalištu solipsističkog idealizma.

	Husserl je tvrdio da na tom mjestu utemeljuje fenomenologiju, koja se odlikuje svojim odbijanjem prirodnog gledišta koje valja doseći metodom redukcije. Husserl razlikuje više različitih vrsta redukcije. Suštinsku Husserlovu redukciju najprimjerenije možemo ilustrirati napuštanjem okomite crte uz znak koji je Frege postavljao na početak logičkih računa.63 Taj znak združuje okomitu i vodoravnu crtu. Kada je znak postavljen ispred određenog niza simbola, vodoravna crta ukazuje na to da će uslijediti ulančavanje ideja. Dodatak okomite crte ukazuje na to da znaci, koji predstavljaju niz ideja, pored toga sa sobom donose i tvrdnju, odnosno referenciju. Ako izostavimo vodoravnu crtu, dobivamo učinak fenomenološke redukcije.64 Znaci se samo nižu bez ikakve ontološke, referencijalne ili konstatirajuće (sud uspostavljajuće) obvezanosti. Sličnim postupkom Husserl kreće prema bivstvima (eidos) pojava, odnosno fenomena. Svi ti postupci, koje moramo slijediti prilikom stupanja u fenomenologiju kao „strogu znanost“ samo ukazuju kako imamo posla s onom vrstom iskustva, koje je vrlo blisko mističkom otkrivenju, što je popraćeno već odsutnošću argumenata.65 Nauci o pojavama ne uspijeva potraga za novim predmetima koji bi bili nužni za dopunjavanje znanosti, već završava u dogmatizmu.

	Kao oslonac jedinstvenosti sada služi transcendentalni ego, sebstvo. Budući da je Husserl izbjegao svaku ontološku obvezu (kada je krenuo na besplodno slijeđenje metoda redukcija), takav ego završava upravo ondje gdje je i započeo: tvari nauke o pojavama možemo pronaći u samoj transcendentalnoj svijesti.66 Mereološku organsku jedinstvenost moramo, dakle, tražiti u sintetičkim moćima duha. Unatoč tome što Husserl tvrdi kako se uz pomoć takvih metoda suzdržava od bilo kakvog suda o psihološkoj realnosti. Organska jedinstvenost dosegnuta je pod cijenu solipsizma.

	Na ovom mjestu dolazi do dodatnog, još zanimljivijeg zapleta kada je riječ o organskoj jedinstvenosti. Njegov je izvor u strukturi svijesti. Prilikom odbacivanja naturalizma Husserl je prionuo na izvjesni kantovski shematizam. Tumačenje intencionalnosti iskazalo se kao područje sintetičke djelatnosti duha. Naglasak na organskoj jedinstvenosti sada se upleće u percepcijom utemeljenom tumačenju. Husserl bi zanijekao da svoja stajališta nastoji utemeljiti na percipiranju ili na bilo kojem drugom području, odnosno djelatnosti koja svoje korijene ima u prirodnom svijetu, uključujući psihologiju. Unatoč tome, percipiranje je za Husserla značajno jer na izvjestan način Husserl zapravo nikada nije napustio svoje naturalističko uvjerenje o tome da strukturu moramo graditi tako da započnemo od temelja. Temelj je svim iskustvima – i njihovim eidetskim korelatima – percepcija. Tako misli ovise o prethodnim perceptivnim podacima. 

	Ako perceptivni položaj promatramo sa stajališta određene svijesti, ona se po Husserlovom mišljenju, sastoji od perceptivnog čina. U perceptivnom činu moramo razlikovati hiletske podatke, noezu i noemu. Ako gledam mačku, mačku vidno percipiram. Temelj su te percepcije osjetilni utisci. Isprva pasivno bilježim rubove i teksture. Kada sam tako suočen s perceptivnim položajem, ponajprije imam materijalni temelj koji pasivno prihvaćam. Husserl to naziva hiletskim podacima.

	Iako sami hiletski podaci ne pružaju nikakav temelj tome da bi ih netko bio svjestan, kao ni zapravo nikakve osnove ozbiljenja percipiranja. Po Husserlovom mišljenju, na kojeg sada utječe nauk kantovskog shematizma, djelatnost duha ostvaruje perceptivni čin od samo trpnih hiletskih (tvarnih) podataka. Taj dio sintetičke djelatnosti shematizma duševnosti u percipiranju Husserl naziva noeza. Noeza je, dakle, perceptivni čin manjeg hiletskog sastavnog dijela.

	Treći sastavni dio, koji Husserl razlikuje u perceptivnom činu, Husserl naziva noema. Noema se ponekad tumači kao istovrijedna fregeovskom smislu, te bi stoga predstavljala način, zorni kut pod kojim shvaćamo sadržaj, odnosno referent.

	Hiletski podaci, noeza i noema, nisu sastavni dijelovi perceptivnog čina. Husserl ih shvaća kao da su na drugoj razini, koja ontološki ne obvezuje, na razini transcendentalnog stajališta. Bilo kako bilo, posla imamo s nizom organske jedinstvenosti, koja primjereno zorno predočuje sadašnje Husserlovo tumačenje intencionalnosti. Intencionalni čin uspostavljen je djelatnošću percipirajućeg duha.

	Ubrzo je Husserl uvidio kako ne može ostati na pojednostavljenom sažetku percipiranja, kakvog obično nalazimo u uvodnim filozofskim i psihološkim djelima, ako želi ispravno izložiti sintetičku i shematsku djelatnost duha. Uvidio je da noematska djelatnost nikada doista ne izlaže jednostavno percipirajući subjekt (suočen) s perceptivnim objektom. Noeza se sastoji u odabiru zornih kutova percipiranog objekta. Tako nema samo jedne strane mačke koju sam sposoban percipirati. Percipiranje se izričito sastoji u sabiranju različitih zornih kutova mačke, u sabiranju različitih perceptivnih slojeva.

	Moramo uvažavati činjenicu da se mačka obično kreće67 i tako mi pruža različite dodatne informacije o zornim kutovima. Izuzev toga, valja uvažavati i vremenski sastavni dio. Percipiranje mačke ne odvija se ukotvljenim vremenskim režnjevima i glede na njihovo bilježenje, već su u njega uključena i očekivanja onoga tko percipira, te ono što je već ranije naučio o takvim vrstama perceptivnih položaja.68 Suočeni smo s analizom, koja je bliska ekološkom Gibsonovom stajalištu u psihologiji, ako već nije istovjetna s njime. Gotovo jedina bitna razlika s Gibsonom sastoji se u tome da još nisu uvažene afordanse69, te da je sve shvaćeno solipsistički. Pa ipak, ako otklonimo nepotrebna terminološka preklapanja, te čak i nezgrapne izraze, Husserlovo djelo iz tog razdoblja, Stvar i prostor, potpisao bi svaki pošteni gibsonovski psiholog. To djelo, naime, otpočinje s perceptivnim položajima i ukotvljenim vremenskim režnjevima, a završava kinestetskim višeslojnim analizama, tako da uvažava realnu ekološku situaciju – na solipsistički način.

	Organsku jedinstvenost sada nalazimo u jezgri Husserlovog shvaćanja intencionalnosti. Noema je najznačajniji dio takvog shvaćanja intencionalnosti. Bilo što da je noema, u njoj moramo razlikovati dvije strane.70 Jedna je strana noeme jasno transcendentalna, dok temelj za svaki intencionalni razmjer opskrbljuje a priornim sredstvima. To je Husserl otvoreno isticao kao svoj credo. Druga je strana noeme ekološka. Tu je stranu Husserl kasnije opširno razvio, dok je to kasnije i temeljitije izveo Heidegger. Tako je Husserlovo djelo u njegovom središnjem razdoblju bilo završeno jakim naglaskom ekologizma, te je samog Husserla gotovo isključivo zanimala ta strana njegovog projekta. Transcendentalni su aspekti bili dodani svakoj tvrdnji kao neka vrsta predmetka. Taj je predmetak Heidegger kasnije odbacio. Ako sažmem dosada izloženo, sintetička djelatnost transcendentalnog ega bila je temelj uspostavljanja nauka o pojavama (fenomenologije) kao nove stroge znanosti. Sada bi već trebalo biti jasno da je sinteza svoj temelj imala u perceptivnim položajima. Glavna razlika između Husserla i Brentana sastoji se u tome što Brentano nije strogo lučio pasivne osjete i djelatna viša spoznajna stanja, kako je to činio Husserl. Pa ipak, mereološki okvir zadržao se sve do one točke do koje je to bilo moguće.

	 

	Husserlov Lebenswelt

	Najrazrađenija vrsta organske jedinstvenosti u Husserlovim Idejama i drugim djelima bila je sintetička djelatnost uz pomoć koje osjeti, odnosno hiletski podaci zadobivaju svoj smisao. Djelatnost je, koja pruža smisao, noeza, dok sam smisao ili predmet, koji je posljedica djelatnosti, nazivamo noema. Sintetička je djelatnost značajna ukoliko usmjerava pozornost na čistu osnovu koju Husserl naziva prazni X. U praznom X mačke kao takve nije određeno baš ništa sve dok su oko njega razvrstana različita perceptivna osjenčanja i sintetične sheme.

	O sjedinjenju valja ustvrditi dvije stvari. Prazni X na prvi pogled upućuje na nešto transcendentalno, na mački ondje u svijetu kao nečem izvanjskom u pogledu onoga tko provodi sintetičnu djelatnost. Izvanjskost predmeta nije zajamčena jer je moguće i tumačenje u pogledu kojeg shematizam i individuacija ostaju unutarnja organizmu koji ih provodi. Tako dolazimo do druge točke, koju bismo još morali spomenuti u sjedinjenju, naime, činjenicu da je sve dosada njegov najznačajniji sastavni dio transcendentni subjekt koji ga provodi. To je upravo točka koja je od Husserla načinila transcendentalnog idealista, te čak pružila mogućnost da ga protumačimo kao solipsista.

	U idućem razdoblju Husserl je na dva načina nadišao solipsizam. Prvo, kao temelj svojoj filozofiji uveo je okolni svijet. I drugo, u tom okolnom svijetu posebice je istaknuo tijelo kojim raspolaže takozvani transcendentalni subjekt, te tijela i duše okolnih osoba  u zajednici, čiji je dio. Husserlovo se razumijevanje organske jedinstvenosti promijenilo. Takvo preoblikovanje nije bilo u cijelosti neočekivano. Činjenica da je noematski predmet proizveden uz pomoć osjenčanja i promjena u perspektivi, koje su bile smještene u noetsku djelatnost, na izvjestan je način uključivala i djelatnost organizma koji provodi sintezu. Djelatnost, čiji je rezultat sabiranje različitih zornih kutova, primjerice, mačke kao predmeta, mogu dosegnuti samo organizmi, koji se u prostoru i tijekom određenog vremena kreću uokolo mačke. Vladanje organizma, koji provodi sintezu, u njegovoj je okolini značajno. Taj organizam Husserl naziva egom ili subjektivnošću ili iznova transcendentalnim sebstvom. Takvi nazivi samo zamagljuju činjenicu da je u Strawsonovom nazivlju Husserlova teorija zapravo teorija bez nositelja i nalik Wittgensteinovim nazorima po kojima psihološki činovi i sadržaji nemaju nositelja. Da u primjeru nauke o pojavama (fenomenologije) nema nositelja, u Husserlovom primjeru možemo shvatiti u tom smislu da postoje činovi i predmeti kao cjeline, te da postoji supstancija kao vlastiti dio svake od tih cjelina. Pa ipak, izuzev toga ne postoji kakvo dodatno sebstvo, ego ili bilo što drugo što bi se već pojavilo kao kandidat za nositelja tih činova i predmeta.

	Organizam se pomiče uokolo praznih bivstava kako bi iz njih iscrpio podatke. Tako je okolni svijet na način vidnog percipiranja – koje je za Husserla najznačajnije – obvezan ekološkom razumijevanju, te je uključen upravo u sam pojam noematskog predmeta. Zato je organizam suštinski dio kada valja popuniti prazni X, akcidenciju, cjelinu. Unatoč tome, uključivanje eksternalizirane građe za Husserla ostaje dvojbeno jer se po vlastitim izjavama laća nacrta izgradnje transcendentalne egologije (područja koje pripada transcendentalnom egu ili ja).

	Nada da će transcendentalna egologija doista biti izgrađena doživjela je još jedan udarac. Kada je kretanje organizma u prostoru i vremenu preuzeo za svoj model, Husserlu je moralo postati jasno kako je njegovo tijelo dio okolnog svijeta. Tijelo je, posve razumljivo, značajno nekome tko za svoje polazište preuzima različite perceptivne načine. U fenomenološkoj (u nauci o pojavama) analizi tijelu pripadaju dvije uloge. S jedne strane gledano, tijelo je fizikalni predmet kakav je i svaki drugi, Körper. S druge strane gledano, tijelo je živo tijelo koje pripada tom pojedinačnom organizmu koji posjeduje misli i koji percipira – Leib. Ako se i nadalje osvrnemo oko sebe, zapažamo druga tijela koja su nalik našem vlastitom tijelu.

	U pogledu tog svojeg iznalaska, Husserl je mogao uspostaviti temelje drugoj vrsti organske jedinstvenosti, koja je kao svoje ishodište preuzela tijelo u svijetu koje to tijelo nastava, njegov Lebenswelt. Tako imamo organsku jedinstvenost, koja je sačinjena od akcidencije, svijeta shvaćenog kao cjelina i od Leib, od živog tijela, koje je njegova supstancija, njegov vlastiti dio kroz koji nadolazi smisao svijeta. Organska se jedinstvenost stoga sastoji od okolnog svijeta kao od akcidentalne cjeline u kojoj živi organizam s vlastitim dijelom organizma, odnosno njegovim Leib, koji se u svijet uključuje kao supstancija. Po toj supstanciji, organizmu, svijet zadobiva smisao – svijet u kojem organizam živi, njegov Lebenswelt.

	Kako stvari stoje glede drugih tijela? Husserl je zagovarao stajalište o tome da put prema drugim tijelima vodi posredstvom pretpostavke sličnosti njihovog načina života i percipiranja s mojim načinom života i percipiranja, uz pomoć apercepcije, kako je naziva Husserl.

	Jedan  problem, koji je ostao nerazriješen uzduž cjelokupnog Husserlovog puta glasi: Odakle nadolazi smisao? Što čini da je organizam, ego, sposoban unijeti noematski smisao?Jedan od odgovora, koji je Husserl priskrbio, bio je u suzvučju još rasprostranjenijeg okolnog životnog svijeta organizma. Upravo posebna ekološka okolina u kojoj živi organizam, kakav je čovjek, ego, u svijet može unijeti smisao za volju onog dijela okoline koji nazivamo kulturom. Kultura ima svoju povijest. Na tom je mjestu kultura shvaćena kao dio ekološkog Lebenswelt organizma. Zadatak se fenomenološke analize sastoji u tome da premjeri kulturnu ekološku okolinu zajedno s metodama uživljavanja, uvažavajući pritom da postoje i drugi organizmi, ega, koji tvore dio ekološke okoline. Projekt se sve više i više usmjeravao prema zadatku objašnjenja pojedinačnog organizma, koji je ubačen u svoj okolni svijet, a to nije samo svijet okolnih prirodnih stvari i predmeta, već i predmeta i stvari, kakve je proizvela neka određena kultura, te ih dala organizmima da tako žive među kulturnim proizvodima, koje je načinio čovjek, primjerice, među oruđima.71

	 

	



	

STVAR I PROSTOR – SAŽETAK

	 

	Stvar i prostor

	Husserlovu knjigu Stvar i prostor razmotrit ću kako bih dokazao tezu u pogledu koje je Husserl gibsonovski ekolog. Razlog zbog kojeg se Husserl tako rijetko72 shvaća kao gibsonovski ekolog leži u tome da obavija pravi gibsonovski ekološki sadržaj svojeg djela u transcendentalni, egološki govor. Na ovom mjestu predlažem da se otresemo tog transcendentalnog i egološkog ovitka. Tako oslobođeni Husserl pojavljuje se kao ekolog. Razlog tome što je dopušteno i čak i poželjno da iz Husserlovog govora odstranimo transcendentalno i egološko nazivlje leži u činjenici da baš ništa ne dobivamo ako se usmjerimo prema transcendentalnom egu. Najprije je kao predstavnik nauke o pojavama (fenomenologije) u pogledu svijesti Husserl zapravo refleksivni atomist.73 Za sintezu svih pojava, kao što su to psihološki sadržaji, nije odgovorna kakva sintetična svijest. Upravo suprotno, svaka pojedinačna atomistička psihološka pojava sintetizira u nju uključena djelatnost.74 To je prvi dobar razlog da se ne laćamo Husserlovih tvrdnji glede transcendentalnog ega. Drugi razlog leži u činjenici da s Husserlovom redukcijom ne dobivamo baš ništa.75 Tako je bolje da tu redukciju nadalje reduciramo kako bismo uopće razumjeli o čemu Husserl zapravo raspravlja. 76 Zadnji poglaviti razlog zbog kojeg Husserla shvaćamo na taj način da ponajprije otklonimo transcendentalnu egološku perspektivu leži u održanju naturaličke pozadine koju zapravo nikada ne napušta.77 Jedna je od posljedica Husserlovog ustrajavanja na naturalizmu njegovo ishodište u perceptivnim i posebice vidnim položajima.78

	Koje su Husserlove glavne djelatnosti u knjizi Stvar i prostor? Raspravu započinje izlaganjem perceptivnog položaja, kakvog nalazimo u kakvoj učenoj filozofskoj, odnosno psihološkoj knjizi u kojoj je subjekt suočen s predmetom. Neka to bude položaj u kojem ja vidno percipiram mačku. Husserl uzastopno dokazuje kako je takav perceptivni položaj iznesen suviše jednostavno, zapravo pogrešno. Ponajprije moramo uključiti zorne kutove stvari, mačke, jer nam je predmet dan kao čisti X samo uz pomoć zornih kutova i zapravo nikada u cjelini. Zorne kutove mačke zadobivamo ponajbolje ako se pomičemo oko nje. Izuzev toga, obično se pomiče i mačka, te promatraču ukazuje različite zorne kutove kojima pripadaju i prostorni i vremenski kutovi. Kada je sve to dovršeno, ostajemo s pravim gibsonovskim ekološkim opisom vidnog položaja. U Husserlovom tekstu primorani smo otkloniti transcendentalni i egološki dio ako nastojimo razumjeti što Husserl opisuje.

	 

	Podrobno proučavanje Stvari i prostora

	Predavanja Stvar i prostor iz 1907. godine značajna su već i zato što prethodno uvode pravi husserlovski nauk o pojavama (fenomenologiju). Tim opsežnim predavanjima prethodilo je pet kraćih predavanja79 u kojima je protumačeno Husserlovo razumijevanje odbacivanja psihologizma, te podjednako tako i njegovo uvođenje redukcije i fenomenološke metode.

	Prva je u zacrtavanju temelja nauka o pojavama analiza percipiranja, i to posebice vidnog percipiranja. Isticanje analize percipiranja karakteristično je za većinu fenomenologije, te ju je moguće pratiti sve do Husserlovih ranih naturalističkih temelja, u perceptivnoj osnovi objašnjenja brojeva. Percipiranje tek sada dolazi u središte rasprave. Analizom percipiranja80 morao bi biti uspostavljen temelj za analizu daljnjih, viših razina pojava (fenomena).

	Budući da se tvrdnja o tome da je Husserl zapravo ekolog, odnosno transcendentalni gibsonovac, mnogo kome može činiti nevjerojatnom, kao primjer i ujedno i ilustraciju svoje teze u cjelini sažimam Husserlova predavanja iz 1907. godine. U tim predavanjima isprva mi je pozornost privukao pojam kinesteze, odnosno perceptivnog kretanja i pomicanja.

	Za volju veće jasnoće izlaganja u sažimanju ću se samo djelomice zadržavati na nazorima u pogledu organske jedinstvenosti.81

	 

	Nacrt knjige Stvar i prostor

	Husserl započinje raspravu Uvodom u kojem je prirodno iskustvo promatrano kao iskustvo euklidovskog trodimenzionalnog prostora (četvrtu dimenziju priskrbljuje vremenska komponenta). Znanstveni je pristup sada pred zadatkom suočavanja s tom objektivnom realnošću, te ispunjava prazninu između nje i percipirajućeg subjekta.

	Glavni su odjeljci posvećeni: 1. Temeljima fenomenološke teorije percipiranja, 2. Analizi statičnog vanjskog percipiranja, 3. Analizi kinestetičke perceptivne sinteze: promjene u percipiranju i promjene u pojavnostima, 4. Značaju kinestetskih sistema za tvorbu percipiranog predmeta, 5. Prijelazu od okulomotornog polja prema objektivnom prostoru: strukturi trodimenzionalne prostorne tjelesnosti, 6. Strukturi objektivnih promjena.

	Iako je u ovom popisu glavnih poglavlja navedeno mnoštvo izraza s kojima još nismo upoznati82, možemo vidjeti da je naglasak istaknut na uključivanje prostora kao glavne karakteristike percipiranja. Druga karakteristika, koja je razvidna već iz tih naslova, smjer je analize dan od statičnih prema dinamičnim predodžbama, tako da je rezultat tumačenje promjene kao nečeg objektivnog.

	Glavni je zadatak ovog odjeljka opće izlaganje i sažetak Husserlove knjige. Nadam se da će pritom doista u središte dospjeti unutarnji pomak od statičnog atomarnog prema dinamičnom ekološkom modelu.

	

	Temelji fenomenološke teorije percepcije

	To je naslov prvog poglavlja koje je iznova sačinjeno od dva glavna dijela. Prvi je dio posvećen pojašnjenju vanjskog percipiranja. Dobro je ako znamo da je u brentanovskoj tradiciji, kojoj pripada Husserl, vanjsko percipiranje shvaćeno kao percipiranje osjetila, elemenata koje je moguće fizikalno obuhvatiti. „Naslovi“83 vanjskog percipiranja su „gledanje, slušanje, dodirivanje, njušenje, okus“. Ti naslovi ukazuju da uvijek postoji nešto što je predmet percipiranja. Glavnu karakteristiku percipiranja možemo nazvati intencionalnošću, usmjerenošću na predmet, koji je „tjelesni“ predmet. To je usmjerenje percipiranja, dakle, drugačije od usmjerenja prema golim predodžbama koje je karakteristično za fantaziju ili slikovno predočavanje.84

	Drugi je dio posvećen pitanju metodoloških sposobnosti za analizu percipiranja. Percipiranje obilježava uvjerenje u tjelesno postojanje percipiranog (nasuprot fantaziji ili samo umišljanjima). U tom je smislu čak i razvidno perceptivno iskustvo povezano s perceptivnim uvjerenjem u tijelu kojem pripada iskustvo. Identitet određenog predmeta pojavljuje se kada dva predmeta, A i B, ne pokazuju nikakve razlike u iskustvu.85 Kako stvari stoje s iskustvom određenog predmeta u vanjskom percipiranju uz pomoć zornih kutova? Kuću možemo uvijek iskusiti samo po njezinim različitim djelomičnim zornim kutovima. Upravo je zato potrebna sintetička sposobnost u percipiranju predmeta, koja združuje djelomične zorne kutove u sjedinjenu percepciju. Na ovom se mjestu može pojaviti sljedeći zaplet86: u sjedinjenoj percepciji stvari, između različitih zornih kutova, koji pripadaju toj pojedinačnoj vanjskoj stvari, može doći do jednog umetnutog zornog kuta koji inače pripada drugoj vanjskoj stvari. Kada je već dosegnut temelj za obuhvaćanje, i to združivanje različitih zornih kutova pod jednim naslovom (kuća), tada po aksiomu prijelaznosti (tranzitivnosti)87 taj naslov (kuća) služi daljnjim obuhvaćanjima u drugim perceptivnim načinima (kao što je to, primjerice, fantazija). U tom je smislu proučen odnos između dijela i cjeline u predožbenom percipiranju, kao i razlika između djelomičnog i potpunog obuhvaćanja. Pritom nije suvišno napomenuti da analiza percipiranja (u svijesti) nije istovjetna analizi predmeta percipiranja. Husserl izvodi zaključak protiv stajališta o tome88 da bi predmeti morali biti postavljeni nasuprot svijesti kako bi morali biti suočeni sa sviješću. I iznova ne bi bilo pogrešno ako bismo na percepciju gledali kao da u cijelosti ovisi o svijesti. Postoji nadilaženje stajališta, koje postavlja subjekt i predmet jedno nasuprot drugome, i to je nadilaženje obuhvaćeno govorom o fenomenološkoj redukciji. Upravo to, sada obuhvaćeno nadilaženje, uskoro će se očitovati u ekološkom smjeru. Kritika postavljanja predmeta i subjekta jednog nasuprot drugome odvija se na sljedeći način:

	„Stvari postoje kao takve, prije svakog mišljenja. Sada se pojavljuje subjekt ili ja, nova stvar, te djeluje i nešto čini sa stvari. Riječ je o mišljenju, opažanju, postavljanju u razmjer sa stvari (…). Sve se to razvodnjava u čisto ništavilo nakon što je89ozbiljena fenomenološka redukcija, i tada kada smo napustili prirodni pogled na svijet." Moj se prijedlog sastoji u tome da izvođenje fenomenološke redukcije u temelju valja razumjeti kao uvođenje ekološkog stajališta. Upravo ekološko stajalište odbacuje jednostavna suprotstavljanja vanjskog predmeta i percipirajućeg subjekta.

	 

	Analiza statičnog vanjskog percipiranja

	Ovo se poglavlje sastoji od dva dijela: Elementi perceptivne korelacije i Struktura vremenske i prostorne dimenzije prikazivanog.

	Sadržaji na razini osjeta u percipiranju su uspoređeni s kvalitetama stvari. Osjet boje nije istovjetan objektivnoj obojenosti. Stoga se jedna i ista stvar mogu predstavljati na mnoštvo različitih načina. U jednom trenutku percipiram određeni zorni kut kuće i potom iznova nekog drugog. S druge strane, primjer percipiranja kipa pokazuje da ista perceptivna građa može predstavljati različite sadržaje: u jednom trenutku kao materijalnu stvar, a u drugom iznova osobu koju kip predstavlja. Izuzev toga, ono što se pojavljuje, jedinstvenost90, ipak ima istovjetnost, primjerice, kuća koja ima karakteristiku da se u jednom trenutku može pojaviti samo iz jednog svojeg zornog kuta. Štoviše, možemo čak posumnjati jesu li u percipiranju uopće ikada dani svi zorni kutovi predmeta, odnosno stvari.91 Razlog je tome da moramo raspraviti fizikalnu percepciju koja se mora događati u prostoru. Drvo je jedinstvenost koju tvori mnogo dijelova. U samo jednom trenutku u percipiranju može biti dan samo jedan zorni kut drva. Podjednako tako, korelacije uspijevaju samo između fizikalnih podataka i određene vrste karakteristika. Tako zvuk kao fizikalnu danost obično ne možemo uspoređivati s karakteristikama boje. Izvorne percepcije određenih zornih kutova nadopunjene su neizvornom percepcijom, što je posljedica temeljne činjenice da se percipiranje stvari može zbivati samo ako stvar shvatimo kao jedinstvenost. Ako je stvar shvaćena kao jedinstvenost, ukoliko je uopće percipirana, tada su njezini skroviti dijelovi nadomješteni očekivanjima dodatnih zornih kutova, i to bilo kao necjelovitih izvorno predočenih zornih kutova ili čak i fantazija.

	Ono što se pojavljuje u percipiranju nije izgrađeno samo od sjedinjenih zornih kutova. Ako do percipiranja uopće dođe, potrebna nam je određena vremenska dimenzija. Vremenski čimbenik u percipiranju odgovara vremenskoj karakteristici stvari jer stvar postoji u vremenu. Postojeće je nadalje obilježeno prostornom dimenzijom. Prostorna dimenzija iznova sadrži prvotne i drugotne kvalitete: prostorne kvalitete stvari kao takve, njezine materijalnosti i prostorne kvalitete obilježja predmeta. Prostornim dimenzijama obvezane kvalitete mogu iskusiti promjenu, koja se javlja kada se nešto bez promjene počinje mijenjati, te iznova kvalitativne skokove kakvi postoje na prijelazu iz jedne boje u drugu. Prostor je ispunjen različitim karakteristikama onoga što se prikazuje. Te se karakteristike mogu pojaviti istodobno, kao, primjerice, vidne i opipne percepcije. Vidne i opipne percepcije uzajamno se združuju kako bi ispunile istu perceptivnu jedinstvenost stvari. Na kraju analiza statičnog vanjskog percipiranja, i prije nego uvede vidno i opipno polje, upozorava na određenu idealizaciju koja je karakteristična za sve dosadašnje analize. Stvari, na koje je usmjereno percipiranje, bile su predočene kao izolirane, usamljene. Istina je da se stvari u percipiranju očituju u kontekstu, u području drugih okolnih stvari i pozadina. Ako percipiram mačku, percipiram je na pozadini saga, te na pozadini drugih stvari kojima je mačka okružena. Sve dosad, sama mačka bila je poprilično statična. Još se nije počela kretati.

	 

	Analiza kinetičke perceptivne sinteze: promjene u percipiranju i promjene u prikazivanju

	U tri odlomka raspravlja se o: danosti statične stvari u kontinuiranim perceptivnim procesima, sposobnosti i smislu odgovarajućeg percipiranja prostornih stvari i sažetku perceptivnih analiza, kakve su umetnute u fenomenološku redukciju.

	Ishodište je još uvijek statična stvar. Iako je, međutim, sama stvar statična, mogu postojati promjene u percipiranju. Prva je mogućnost da stvar ne bi doživjela nikakve razlike, s izuzetkom pomicanja. Tako ne bi bilo nikakvih promjena u pogledu prvotnih i drugotnih kvaliteta, s izuzetkom njihovih promjenljivih prostornih položaja. Druga je mogućnost da se onaj tko percipira kreće uokolo stvari koja se inače sama ne pomiče. Postoji, dakako, i mogućnost da se pokreću i stvar i onaj tko je percipira. Stvar u mirovanju možemo nadalje promatrati iz različitih susljednih statičnih zornih kutova. To bi na izvjestan način nalikovalo nizu slika na filmu u kojem je svaka slika ponaosob zamrznuti odraz stvari i u kojem redoslijed slika pridaje prikaz perspektive koja se kreće, odnosno pomicanje promatrane stvari. Nadalje, statičnu stvar možemo percipirati više ili manje adekvatno iz njezinih mnogih mogućih perceptivnih strana. I svaka pojedinačna strana ima mogućnost da je promatramo kroz različita osjenčanja. Da bi percipiranje bilo percipiranje stvari, mnoštvo osjenčanja neprestance gradi temelj sinteze percipirane stvari. Nasuprot nemogućnosti obrata vremenskog usmjerenja niza prikaza, prostorne nizove moguće je  obuhvatiti u mnogim smjerovima.

	Postavlja se pitanje možemo li stvari u prostoru uopće adekvatno percipirati. U procesu percipiranja očekivanja su usmjerena prema potpunom očitovanju percipirane stvari. Toj jedinstvenosti92 u perceptivnom činu možemo se približiti s većim ili manjim stupnjem ispunjavanja očekivanja (za jedinstvenošću predmeta). U procesu približnijeg perceptivnog određenja značajne su i neizvorne, neiskušane strane stvari, a ne samo izvorne percepcije. Čini se kao da percipiranje vodi ideal adekvatnog percipiranja. Pa ipak, predmet je dan kroz pomicanje i po svojem položaju u polju. Perceptivno je polje samo konačni način predočavanja. Otuda slijedi da je nužno neadekvatno percipiranje stvari. Nadalje moramo uvažavati da percipiranu danost stvari određuje smjer zanimanja onoga tko percipira. Usmjeravanje zanimanja zaslužno je i za tvorbu pojmova uz čiju su pomoć stvari shvaćene. U percipiranju stvari u velikoj je mjeri moguće doseći jasnoću. Pa ipak, ne možemo je konačno dopuniti, te tako valja priznati da se percipiranje stvari događa u temeljno neispunjenom procesu.

	Javlja se pitanje mjesta analiza percipiranja u fenomenološkoj redukciji. Moj će opći pristup, kako je već rečeno, postaviti redukciju u zagrade. Bez obzira na to, bilo bi se korisno upitati do čega nas dovodi redukcija. Husserl tvrdi da je redukcija značajna posebice protiv postavljanja objektivnosti i subjektivnosti jedne naspram drugoj. Moguće je tumačenje njegovih tvrdnji zauzimanje za oblik ekologizma. Veliko se pitanje, koje se skriva iza građe u vezi s redukcijom, sastoji u tome kako je dosegnuta i protumačena intencionalnost. Čini se da do intencionalnosti može doći samo u sintezi jedinstvenosti perceptivnih procesa. Pa ipak, ništa nije rečeno o tome kako je utemeljena sama ta sinteza. Napuštanje izričitosti iznova možemo protumačiti na taj način da uputimo prema jedinstvenosti u percipiranju kao organskoj cjelini.93 Raspravu o daljnjim točkama možemo vidjeti kao gotovo empirijski pokazatelj smjera u kojem nam valja tražiti odgovor. Moramo razlikovati usmjerenost na stvar i usmjerenost na zorni kut stvari. Nije isto ako smo usmjereni prema mački ili ako smo usmjereni na taj zorni kut krzna mačke. Percipiranje može biti nestatično, može se mijenjati. Izuzev toga, postoji i više spoznavanje, kao što je to, primjerice, uvjerenje koje je uvršteno u vršenje perceptivnih procesa.

	 

	Značaj kinestetskih sistema za strukturu percipiranog predmeta

	U potpoglavljima riječ je o fenomenološkom pojmu kinesteze, o korelaciji između vidnog polja i kinestetskih procesa, te o stvari kao jedinstvenosti u kinestetski motiviranom mnoštvu prikazivanja.

	Cilj je tumačenje strukture trodimenzionalne prostornosti i identičnog tijela stvari. Značajna je sinteza percepcija. Stvar, koja se ne mijenja, može biti mirna ili se pomicati. Podjednako tako, biti miran ili se svojim tijelom pokretati može i onaj tko percipira. Istraživanje čiste vidne strukture prostornosti (isto vrijedi i za opipnu strukturu) moramo nadopuniti pokretanjem tijela. Kinestetski osjet je izraz koji pokriva susljedan tijek osjeta.94 Kinestetski osjeti javljaju se u tijelu koje je sjedište sebstva.

	Kako se odvija korelacija između vidnog polja i kinestetskih procesa? Načini predočavanja vidne stvari ponajprije su proučeni za primjer samo jednog oka. Prvi su pristup vidnom polju točke, pravci, zasićenosti, okretanje. Polje pruža mogućnost percipiranja stvari kao jedinstvenosti, tako da koristi sve netom nabrojano. Vidni podaci i kinestetski tijekovi funkcionalno su korelirani. Primjer jednog oka nadopunjen je proučavanjem vidnog polja kakvo je dano s dva oka. Stvar je, koja se prikazuje, identična, iako se prikazuje na mnoštvo načina. Nizovi slika prikazuju se prilikom pomicanja očiju, te uz pomicanje predmeta. Možemo zamisliti jednostavni geometrijski lik kakav je kvadrat, te isključivo promjene prilikom pomicanja očiju kada kružno kliznu od jednog prema drugom kutu. U vremenskom razmaku kinestetski osjeti u očima korelirani su sa slikama. Ako to sada uopćimo, predmetno je polje obilježeno redoslijedom kinestetskih konstanti. Vidno polje je sistem mjesta koji omogućuje preoblikovanja.

	Stvar je jedinstvenost koja se očituje kroz kinestetsko mnoštvo prikazivanja, kroz korelaciju kinestetske osnove s odgovarajućim slikama. Intencionalnost se pojavljuje kao rezultat tih i drugih dinamičnih korelacija. Postoji još jedna točka koja kazuje da je pri kinestetskim postupcima potrebna vremenska dimenzija. Vidno polje gradi sjedinjeni sistem u kojem je značajno pomicanje očiju.

	 

	Prijelaz od okulomotornog polja prema objektivnom prostoru: tvorba trodimenzionalne prostorne tjelesnosti

	Poglavlja obuhvaćaju: Dosezi okulomotornog polja, Karakteristike promjena prikazivanja u okulomotornom polju, Struktura prostora kroz prijelaz okulomotornog polja u mnoštvo rastezanja i obrata, Dodatne bilješke.

	Sve su dosadašnje analize bile ograničene, tako da postoji još nekoliko dodatnih tipova promjena u prikazivanju. Najprije je tu primjer nadolaženja novih slika u vidno polje, dok neke slike napuštaju vidno polje. Gledamo niz drveća u parku kada se njime šećemo. Postoji i mogućnost okretanja u vidnom polju, približavanja i udaljavanja. Sliku, koja se sve vrijeme razlikuje u svojim zornim kutovima, uređuju i sjedinjavaju intencionalni zraci.95 Sistem pomicanja očiju i pomicanja tijela u percipiranju se združuje, pri čemu rezultat slijedi paralelogramu sila. Svako pomicanje tijela donosi nove slike u predmetno polje. Isti se postupak ponavlja glede očekivanja, te ga stoga možemo proširiti i s onu stranu realnih predodžbi. Štoviše, kako već znamo, predodžba zapravo mora slijediti nepotpune predodžbe. Kinestetska promjena ne utječe na samo jednu sliku, već na cijelo vidno polje.96 Za volju stroge uređenosti u vidnom polju moguća je i odgovarajuća uređenost u predmetnom polju97 i upravo to omogućuje predodžbu sa samo djelomičnim sredstvima. Prostor je uređeno skupno bivstvovanje stvari. To ilustrira jednostavan primjer slika drveća u parku, koja se sve vrijeme susljedno prikazuju. Jedinstvenost percipiranog očituje se i kao jedinstvenost objektivnog uspostavljanja vremena.

	Karakter predodžbi mijenja se u okulomotornom polju. Predodžbe su statične ili dinamične. Stvar je objektivnost koja je izgrađena u redoslijedu statičnih percipiranja.98 Proučavanje pomicanja očiju pokazalo je mogućnost da strukturu stvari mislimo na pričinjajućoj, odnosno apstraktnoj razini. Kintestetsko kretanje tijela otvara pitanje o tome kako uzastopnost okulomotornog polja prelazi u novo objektno polje. Potom su proučeni okretanje i zastrtost. U okulomotornom polju postoje i pojave udaljenosti, dubine i klizanja. Dimenzije i udaljenosti ne smijemo uzajamno miješati. Klizanje i okretanje mijenja usmjerenost. Dimenzija je značajna za strukturu prostora. Trodimenzionalni predmet ponajprije je predočen uz pomoć dvodimenzionalnih slika.

	Tvorba prostora u pogledu prijelaza okulomotornog polja u mnoštvo rastezanja i obrata. Slike pripadaju istovjetnom predmetu. Proširivanje (približavanje i udaljavanje) tvori prostor i stvari. Okretanje kao nešto temeljno proučavano je u svojim linearnim i cikličnim promjenama.

	Slijedi pitanje ograničenja pojedinačne stvari koja je zahvaćena u mrežu stvari. Za volju jednostavnosti, to je pitanje proučeno u primjeru objektivne stabilnosti. Prekrivanje možemo proučavati kao pojavu udaljenosti. Prazan prostor je mogućnost koja se pruža samo kroz percipiranje predmeta. Unutrašnjost tijela dana je po percipiranju njihovih površina, te na taj način možemo ponešto zaključiti i o unutrašnjosti.

	 

	Struktura objektivnog mijenjanja

	Dva potpoglavlja posvećena su kvalitativnoj promjeni percipiranih predmeta, te  strukturi samog kretanja.

	Sve do te točke predmetni je svijet bio građen na potpunoj nepokretnosti. Pretpostavka nepokretnosti odnosila se i na kvalitete objektivnog svijeta. Pa ipak, na stvari možemo gledati i tako da im je svojstvena barem kvaliteta da su obojene. Dva tijela mogu biti identična, ali bi razlika u boji od njih ipak učinila dva različita tijela.99 Na boju, međutim, stvarno moramo gledati kao na preduvjet tjelesnosti.

	Na stvar možemo gledati kao na nešto što je identično uz kvalitativne promjene.100 Dok se zvuk može razlikovati samo po svojoj intenzivnosti, stvar je tim više jedinstvenost u različitosti. Neprestana promjena slika pruža mogućnost sjedinjene svijesti. Pred nama može postojati neprestano mijenjanje boje, ali se stvar pritom ne pokreće. U sistemu kinestetskih motivacija promjene u boji shvaćene su u beskonačnim mogućim odsjecima različitosti, te tako pripadaju općem kinestetskom sistemu tijela.101 U primjeru kvalitativne promjene postoji zakonita različitost  predočavanja u pogledu varijable pomicanja (K), vremena (t) i boje (F).

	Svaka je promjena utemeljena u različitosti. Pomicanje je samo još jedan temeljni način promjene. Pomicanje bez bilo kakve kvalitativne promjene i bez bilo kakve promjene oblika sušto je pomicanje. Nasuprot kvalitete glasa, u primjeru vidne kvalitete dimenzija je temelj jedinstvenosti. Jedinstvenost tijela temelj je pokretanja. Na pokretanje možemo gledati i kao na promjenu smještenosti istodobno s njezinim kinestetskim motivacijama. Tijelo se pomiče. Primjer sjedenja u automobilu iz vidnog iskušavanja okoline, koja se mijenja, ukazuje na to da tijelo može biti i u pokretu. Sebstvo ili ja nije kakav duh jer u svom temelju posjeduje tijelo. S jedne je strane tijelo vanjsko tijelo, a ujedno je i tijelo određenog vlasnika. Sebe samoga ne mogu vidjeti kako se pomičem na isti način na koji vidim da se pokreću druga tijela. Mogu upotrijebiti uživljavanje zato da bih se pomakao na stajalište drugog, te da bih procijenio njegova pokretanja.

	Upravo na kraju predavanja stoji poglavlje o realnom postojanju i o realnoj mogućnosti. Stvar102 je identična intencionalna jedinstvenost, izgrađena u realnom ili u mogućem mnoštvu predodžbi. Nebivstvovanje ovisi o bivstvovanju. Husserl se obazire i na mogućnost da je svijet izgrađen od suštih predočavanja, odnosno pričinjavanja.

	Unatoč takvim mogućnostima tumačenja103, u ovdje izloženom sažetku Stvari i prostora ukazano je da je Husserl podvrgnuo kritici pojednostavljeni subjektno-objektni model percipiranja kako bi ga polako zamijenio punokrvnim ekološkim. Započeo je s jednostavnim modelima, te utirao put prema adekvatnijem razumijevanju stvari u realnoj perceptivnoj situaciji. Time još nije rečeno da je Husserlu pošlo za rukom u potpunosti opisati perceptivnu ekološku situaciju, već je samo utro put takvom opisu. Ukoliko je riječ o mogućnosti solipsističkog tumačenja tog postupka, nije ga potrebno samo svesti na zahtjeve fenomenološke redukcije, već bismo mogli pokazati da na ovom mjestu iznova imamo određeno podudaranje s ekologizmom.104

	 

	



	

HUSSERLOVSKA OSTAVŠTINA

	 

	Heidegger

	Svatko tko poznaje Heideggerovo djelo morao bi priznati da je sve što je učinio u Bitku i vremenu bilo samo preuzimanje izloženih nazora svojeg učitelja Husserla, te njihovo daljnje razvijanje.

	Sa stajališta organske jedinstvenosti Heidegger započinje sa cjelinom, sa svijetom, iako taj svijet nije postavljen nasuprot organizmu jer Heideggera zanima upravo bitak-u-svijetu, a ne svijet kao takav. Svijet tu stoji za organizam, za Dasein. Jasno je, dakle, da je Heidegger prihvatio Husserlovu ekološku osnovu, koja na primjeru percipiranja utvrđuje nemogućnost lučenja organizma i svijeta.

	Temeljno tumačenje intencionalnosti, koje pruža Heidegger, u izrazima je oruđa, priručnosti, Zuhandenheit. Oruđe koristimo u svijetu, te je model svrstavanja značenja u svijet i njegovog preoblikovanja. Pa ipak, oruđe uvijek koristi netko, neki organizam, Dasein. To je praktični ekološki dio Heideggerovog tumačenja intencionalnosti. Tome se pridodaje i racionalni dio. Korištenje oruđa, čekića, može se dogoditi samo u okviru u kojem je Dasein priznat kao njegov racionalni dio. Tako čekić koristi radnik u radionici. Za volju te činjenice radnik je i prepoznat kao radnik.

	Kakva se vrsta organske jedinstvenosti javlja na ovom mjestu? Za Heideggera je cjelina svijet, iako je ta cjelina akcidentalna, ukoliko je to svijet organizma, Dasein. Pa ipak, organizam nije neposredno ukotvljen u svijet, a još je manje suočen sa svijetom. Ponajprije Dasein dospijeva u svijet svojom svrhovitom djelatnošću (zabijanje čekićem) u pogledu teleološkog uređenja. Potom ta svrhovita djelatnost mora biti prepoznata u zajednici (zabijanje čekićem u radionici). Budući da priznanje u zajednici dospijeva uz pomoć drugih osoba, odnosno organizama, možemo ustvrditi da je Heidegger sintetizirao različite oblike okoline, kako ih je izložio Husserl. Organska jedinstvenost stoga je bila predočena kao krug, koji u svojem središtu ima organizam, Dasein, kao supstanciju, kao svoj vlastiti dio. Dasein je ukotvljen  u krug teleološke djelatnosti (zabijanje čekićem). Ta teleološka, svrhovita djelatnost smještena je u racionalnost i priznanje od strane drugih (zabijanje čekićem u radionici kao stolar). Tako je Dasein ubačen u svijet, iako još uvijek postoji supstancija svijeta, vlastiti dio svijeta. Možemo ustvrditi i da ta vrsta bivstvovanja u svijetu pridaje smisao izrijeku o tome kako su, koliko se to odnosi na nauk o pojavama (fenomenologiju), jedina bivstva organizmi, te da pojave (fenomeni) po-stoje samo po Organizmima. Ono što je u Brentana započelo kao opis atomarnih pojava (fenomena) u kojima je svaka pojava imala supstanciju kao svoj dio, završava sa svijetom kao holističkim, cjelokupnim Pojavama koje zadobivaju svoj smisao od organizma, od Dasein, kao od svojeg dijela.

	 

	Teza o organizmima kao jedinim bivstvima i o konekcionizmu

	Postoji teza o tome da su organizmi jedina bivstva. Oslonac toj tezi nadolazi iz razmišljanja o organskim jedinstvenostima: Samo organske jedinstvenosti imaju vlastiti dio kao supstancije, i samo su organizmi sposobni biti supstancije pojava (fenomena). Tako nije odviše iznenađujuće da je nauk o pojavama (fenomenologija) završio u egzistencijalizmu.

	Činjenica je da nije bilo kakve široke suradnje između modeliranja duha i Nauka o pojavama (fenomenologijom). Slijedeći Fodora, neki su teoretičari prihvatili Husserlove izričite izjave, te su tvrdili da je simbolni model duha združiv s Husserlovim solipsističkim nazorima.

	Naš je prikaz, međutim, pokazao da je to pogrešno. Husserla, kao i ostatak nauka o pojavama (fenomenologije) najadekvatnije obrazlažemo i procjenjujemo uz pomoć mereoloških promišljanja koja se odnose na dijelove i cjeline. Jedan je od rezultata takvih nazora nesvojstveni pogled na pojave (fenomene). Zajedno s dispozicijama, bitkom-u-svijetu, te u svijet uključenim organizmom, svjetlošću smisla osvjetljava pojave (fenomene). Takav je behavioristički nazor u priličnom proturječju sa simbolnim modelima duha. Ako je već blizak kakvim modelima duha, tada je blizak konekcionizmu. Konekcionizam je, naime, združiv s asocijacionizmom, s povratnim mehanizmima, s modularnim mehanizmima povratnog djelovanja organizma na svijet, što sve za posljedicu ima holističku, cjelovitu sliku. Dreyfus je nešto slično tvrdio o Heideggeru. Želio bih dodati da Dreyfusova  kritika Husserla kao kartezijanca nije u cijelosti opravdana. U Husserla, dakako, postoje kartezijanske naznake. Pa ipak, sada je već jasno da je te kartezijanske naznake Husserl preobrazio tako da je Heideggeru bilo potrebno samo nekolicina malih ispravaka da bi se već našao usred ekološlog stajališta. Smatram da je ekologizam združiv s konekcionizmom, a ne sa simbolnim modelom duha.

	Na ovom bi mjestu valjalo razmotriti točke u pogledu kojih je ekologizam združiv s konekcionizmom. To, međutim, prepuštam drugoj prigodi.105

	 

	Dodatna bilješka o svijesti

	S raspravama u vezi s fenomenologijom često je povezana i rasprava o različitim razumijevanjima svijesti.106 Zato sam isprva na ovom mjestu nekoliko riječi htio posvetiti pojmu svijesti. Kako sam u napomeni već ustvrdio, tom sam pitanju posvetio cijeli članak. Sada bih za kraj želio izreći samo nekoliko riječi o tome kakvim mi se doima moja posljednja spoznaja o značaju svijesti u vezi s proučavanjem nauka o pojavama (fenomenologiji), i to posebice glede načina na koji sam dosada shvaćao takozvane intencionalne usmjerenosti. Čini mi se da je mojem prijašnjem shvaćanju intencionalnih usmjerenosti potrebna fenomenološka dopuna kojoj ponajvećma pripomaže Brentano:

	Čini se da sam u svojim dosadašnjim spisima u razmatranju sadržaja duševnih stanja pozornost pridavao samo odnosu između USMJERENOSTI i PREDMETA. Primjer:

	 

	(1) Matjaž misli da (usmjerenost)

	(2) je mačka smeđa (predmet misli)

	 

	Pritom je zanimljivo da je u usmjerenost uključen Matjaž, osoba koja misli, iako je u svemu tome značajna samo usmjerenost (činjenica DA osoba misli).

	Uz uvažavanje mereoloških brentanovskih stajališta (akcidencija kao cjelina koja ima supstanciju kao svoj vlastiti dio), usmjerenosti i predmetu valja dodati i RAZVIDNOST ili SAMOSVIJEST.

	Tako sada imamo

	 

	

	
		Matjaž misli da (usmjerenost)

		je mačka smeđa (predmet misli)

		i ta je misao moguća zahvaljujući 



	Matjaževoj samosvijesti (razvidnosti 

	ili evidencije)

	 

	Izuzev USMJERENOSTI i PREDMETA usmjerenosti imamo i RAZVIDNOST ili evidenciju.

	Razvidnost, odnosno evidencija možda se doima trivijalnom. Pa ipak NIJE trivijalna ukoliko uvažavamo mereologiju, i to brentanovsku mereologiju po kojoj je pojava (u našem je primjeru ta pojava ili fenomen neka određena misao) akcidentalna cjelina koja ima supstanciju (mene, evidenciju ili razvidnost moje spoznaje) kao svoj vlastiti dio. (Glede toga vidi napomenu u ovom poglavlju u kojem spominjem Brentanovu kritiku Husserla).

	



	

VI. HEIDEGGER I EKOLOGIZAM

	 

	Zašto je određenje Heideggerovog pojma intencionalnosti tako težak zadatak

	U ovom poglavlju želim barem do neke mjere pojasniti Heideggerov pojam intencionalnosti. Taj je pojam prilično rijetko jasno izložen. Navest ću nekoliko razloga zašto je tome tako.

	Ponajprije valja ustvrditi kako postoje dvije vrste filozofa: oni kojima se Heidegger sviđa i oni kojima se ne sviđa. To, dakako, nije odviše zanimljivo razvrstavanje. Upućuje nas na činjenicu da je Heidegger značajan filozof, što ostale filozofe ne ostavlja bez njihovog udjela u raspravi. Upravo to i očekujemo od velikog filozofa. Spomenut ću samo Carnapovo pobijanje Heideggera, te s druge strane iznova mnoge one koji nastoje koristiti slične riječi kakve je koristio Heidegger. Nije teško uvidjeti zašto oni, koji pobijaju Heideggera, ne pružaju nikakvo odgovarajuće pojašnjenje njegovog poimanja intencionalnosti. Sve zajedno ih ne zanima. Zato je zasigurno smislenije razmotriti razloge zbog kojih pojašnjenje Heideggerovog poimanja intencionalnosti tako malo uspijeva i heideggerijancima. Razlog je po svoj prilici činjenica da je Heidegger suviše moćan filozof. Možda bi netko mogao napomenuti da nije uvijek dovoljno jasan.

	Na ovom mjestu navest ću pojedinost iz svojeg vlastitog iskustva. Heideggera sam čitao prije niz godina, i to sve što je u to vrijeme bilo na raspolaganju. Dojmio mi se, dakako, njegov stil. Nije se moguće oduprijeti Heideggerovom svojstvenom korištenju njemačkog jezika. Potom ga pokušate prevesti na svoj vlastiti jezik. U tom zadatku glavna briga nije nam određenje intencionalnosti. Na raspolaganju nam je i suviše pojmovnih i ponekad i poetskih razlika. Doprinijeti želimo upravo njima. To je razvidno već u djelu mladog Heideggera, a u još većoj mjeri njegovom kasnijem djelu u kojem jeziku pripada još značajnija uloga. Po svoj prilici u tome leži razlog zbog kojeg često manjka vremena za uvođenje pojmovnih razlika. Ondje gdje govori sam jezik, naš poglaviti zadatak ne može biti opojmljavanje intencionalnosti.

	Heideggera sam pročitao, a da me pritom nisu zanimala pitanja u vezi s određenjem intencionalnosti. Kasnije ga više nisam čitao. Zato ću pokušati navesti razloge zbog kojih me Heidegger sada zanima. Nekoliko pitanja možda mogu vidjeti jasnije upravo zato što dan-danas u Heideggera nisam odviše duboko zadubljen. Ptica vidi predmete s prilično drugačijeg zornog kuta nego žaba. Ta je neobična tvrdnja vrlo bliska Heideggerovoj misli.

	Posljednjih se godina bavim pitanjem intencionalnosti. Dospio sam do spoznaje o tome da je primjereno eksternalizirano tumačenje intencionalnosti. Smatram, dakle, da glavna uloga u objašnjenju duševnih stanja mora pripasti vanjskom svijetu i to posebice predmetima koji u njemu postoje. Barem na početku intencionalnost moramo tumačiti uz pomoć vanjskih predmeta. Pritom sam se oslanjao na razvojne, evolucijske razloge. Drugim riječima: razlog zbog kojeg imamo intencionalna duševna stanja, koja su povezana s vanjskim predmetima, po svoj prilici leži u činjenici da nam posjedovanje takvih stanja pomaže, te da nam na kraju krajeva pomaže u opstanku. Zašto bih imao na stolicu usmjerenu misao kada mi ta misao ne bi koristila u vladanju? Budući da imam na stolicu usmjerenu misao, mogu je, između ostaloga, zaobići i ne udariti se o nju u trenutku kada se krećem sobom. Slične sposobnosti stolica nema na raspolaganju. Problem intencionalnosti možemo izraziti na sljedeći način: Kako u svojim mislima mogu biti usmjeren na stolicu i kako ona ne može na isti način biti usmjerena na mene? Kada bismo na to pitanje adekvatno odgovorili, riješili bismo problem intencionalnosti. Pa ipak, na to pitanje nažalost još nema jedinstvenog odgovora. Filozofi, dakle, mogu i nadalje graditi teorije o intencionalnosti.

	

	Intencionalnost, internalizam i eksternalizam

	Zanima me eksternalizirani pojam intencionalnosti. Pod eksternalizmom imam na umu nauk o tome da duševna stanja možemo obuhvatiti uz pomoć vanjskih predmeta i događaja. Predmete i događaje možemo naći izvan organizma koji raspolaže sadržajem. Kada imam sadržaj da je mačka na sagu, u određenju sadržaja temeljan je položaj mačke na sagu u meni vanjskom svijetu. I u primjeru kada predočavam mačku, za to su odgovorni susreti s mačkama u svijetu. Tako se čini da moram koristiti vanjske položaje kako bih obuhvatio sadržaje duševnih stanja.

	Oštricu ovih tvrdnji možemo zapaziti ako eksternalizam suočimo s njemu suprotnim polom, s internalizmom. Postoje različite vrste internalizma koje možemo zagovarati. Jezgra internalizma leži u tvrdnji o tome da se obuhvaćanje duševnih stanja odvija samo uz pomoć onoga što je unutarnje organizmu, koji na raspolaganju ima sadržajna duševna stanja. Ova je tvrdnja na prvi pogled u izvjesnoj mjeri neobična. Moja misao o mački, koja sjedi na sagu, može biti obuhvaćena samo uz pomoć mačke i saga. U mojoj je glavi, međutim, jedva dovoljno prostora za mačku i za sag. Zato nitko ne zagovara takvu vrstu internalizma. Tako internalizam mora biti nešto drugo. I doista je nešto drugo. O tome što jest ponajbolje možemo protumačiti metodološkim solipsizmom. Metodološki solipsist ne niječe vanjsko uzrokovanje duševnih stanja. Tvrdi samo to da kao filozofi, odnosno kao psiholozi svoje zanimanje moramo ograničiti na ono što je organizmu unutarnje. To znači da moju misao o mački bez teškoća može prouzročiti vanjska mačka, iako kao filozof moram biti pozoran samo na svoje duševno stanje. Ako se ne ograničim na to unutarnje duševno stanje – tako zaključuje metodološki solipsist – bio bih primoran brinuti za biološku strukturu, za kemijsku i fizikalnu strukturu mačke. Pa ipak, to zacijelo nije ni filozofov ili psihologov zadatak. Mnogi ljudi, dakako, misle kako je barem dio filozofovih zadataka u tome da skrbi za takve zadatke na određenoj razini općenitosti. Iz spomenutog zornog kuta, međutim, metodološki je solipsizam jedan zanimljiv način obrane internalizma.

	Tko zapravo već brani internalizam u netom opisanom smislu? Solipsizam nalazimo na početku fenomenologije, u djelu Edmunda Husserla. Husserl tvrdi (u Idejama I) kako u zagrade moramo postaviti za svijet vezane tvrdnje, te da ih moramo promatrati kao sadržaje unutarnje svijesti. Samo od tog trenutka nadalje te tvrdnje odgovaraju našem filozofskom naporu. U Husserla, dakako, postoji i upravna usmjerenost. Na sagu je mačka, te između mene i mačke postoji onaj uzročni odnos, koji mi omogućuje posjedovanje na mačku usmjerene misli. Do uzročnog odnosa zapravo mi nije stalo, te događaj u svijetu moram postaviti u zagradu. Za mene je značajna činjenica da imam misao o mački. Ta misao o mački jest i mora biti određena, obuhvaćena, i to tek onda kada je izvršeno postavljanje u zagradu, kada se mačka nalazi u mojoj glavi u obliku sadržaja moje misli.

	Poznata je činjenica da je Husserl bio Heideggerov učitelj. Svoju najznačajniju knjigu Heidegger je i posvetio Husserlu. Podjednako je tako dobro poznato da su Heideggerovi opći nazori u cijelosti različiti od Husserlovih. Jedan je način tumačenja Heideggerovog pomaka prema eksternalizmu, te stoga napuštanje učiteljevih stajališta leži jednostavno u konstataciji da u određivanju svoje filozofije učenici moraju tražiti drugačije putove nego što su ih njegovali njihovi učitelji. Možda, međutim, stoji da je u našem primjeru slična situacija kao što je to bilo u primjeru Aristotela i Platona, te je tako Heidegger uvidio da je filozofska istina drugačija i da moramo krenuti njezinim tragom.

	Ustvrdio sam već da je Heidegger u svojem shvaćanju intencionalnosti zagovornik eksternalizma. Stoga bi u pogledu mojeg prethodnog tumačenja, njegova središnja teza morala glasiti da je obuhvaćanje sadržaja duševnih stanja ostvareno uz pomoć vanjskih predmeta i događaja. Taj naputak ukazuje na pravi smjer. Pa ipak je suviše jednostavan, te će sada biti vrijeme da se posvetimo tumačenju dvije vrste eksternalizma.

	 

	Grubi i istančani eksternalizam

	Postoje dvije vrste eksternalizma: gruba i istančana. Poprilično sam dugo sam zagovarao grubu inačicu eksternalizma. Potom sam susreo Davidsona, te sam shvatio da eksternalizam moram nadalje razraditi.

	Kako sam već ustvrdio, gruba bi se inačica eksternalizma sastojala jednostavno u tvrdnji o tome da se obuhvaćanje sadržaja intencionalnih duševnih stanja mora odvijati posredstvom vanjskih predmeta i događaja.

	Pa ipak, to već nešto pretpostavlja. Ponajprije razlikovanje između unutarnjeg i vanjskog, te nadalje pretpostavka da postoje sadržaji kao neke vrste realnog bivstva kojem pripada uloga spoznajnih posrednika. Pretpostavka je, dakle, da sam ja, organizam, koji posjedujem sadržaj, i mačka ondje vani – da smo mi dvoje dva različita bivstva. Ako smo odvojeni, javlja se problem kako dovesti u odnos jedno s drugim. Na toj je točci korisno pretpostaviti da se odnos između nas može uspostaviti uz pomoć određenog posrednika, kao što je to, primjerice, predodžba ili iznova osjetilna danost.

	Neki se filozofi s takvim pretpostavkama ne slažu. Jedan je od njih Davidson. Uvjeren je da ne možemo zagovarati dvojnost organizma, te vanjskih događaja ili predmeta. Smatra također da posrednici ne postoje. Njegov je odgovor na pitanje o tome, što se pojavljuje prije duševnosti, ništa od onoga što bi odgovaralo posrednicima. Obje pretpostavke vode samo u skepticizam. Izuzev toga, Davidson smatra da možemo oblikovati stajalište eksternalizma, koje je združivo s tim i drugim pretpostavkama. U tom je smislu Davidson primjer zagovornika istančanog eksternalizma.

	Na sličan je način zagovornik istančanog eksternalizma i Heidegger. U mnogo kojem je pogledu Heidegger zanimljiviji od Davidsona. Glede toga postoji povezanost s njegovim poimanjem intencionalnosti. Prije nego se toga latim, nastojat ću protumačiti stajališta psihologa, koji mi je omogućio razumijevanje Davidsonovog usmjerenja.

	 

	Ekološka psihologija

	Kada govorim o ekološkoj psihologiji, na umu imam Gibsona. Gibsonov istraživački program u strogoj je suprotnosti s pretpostavkom obimnog spoznajnog obrađivanja podataka u tumačenju percipiranja i vladanja. Gibson ne niječe tvrdnju o tome da nešto preračunavanja ipak postoji u našim glavama. Smatra samo da značaj preračunavanja podataka u tumačenju vladanja organizma ne smijemo precijeniti.

	Gibsonova ću stajališta zorno izložiti u primjeru vidnog percipiranja. Spoznajni modeli vidnog percipiranja, kao što je to, primjerice, Marrov model, polaze od pretpostavke malog ulaza podataka i obilnog izlaza. Pretpostavka je, dakle, da u trenutku kada gledam mačku, vidim samo nekoliko djelića podataka. Podaci sami po sebi ne bi mi omogućili da vidim mačku. Na sreću, u mojoj glavi postoji moćan mehanizam obrade, koji na osnovi oskudne informacije od strane osjeta izračunava podatak o mački kao podatak o određenom predmetu. Na području percipiranja značajan je doprinos preračunavanja u glavi organizma.

	Nasuprot tome, ekolog smatra da većinu podataka, koji su nam potrebni, prikupljamo mi sami kao organizmi u neposrednom dodiru s okolinom uz pomoć svojih perceptivnih sustava. Upravo suprotno tvrdnjama teoretičara spoznaje, ekolog će ustvrditi da prilikom gledanja mačke ne bi smio pretpostaviti kako se sve događa u mojoj glavi. Nema potrebe za prekomjernim preračunavanjem jer su podaci, u trenutku kada dospijevaju meni iz okoline, već pripremljeni, te su mi na raspolaganju za moju uporabu. Podataka, koji mi posreduju moji osjeti nije premalo, već previše. Glavni je zadatak mojih osjeta, dakle, izbor informacije iz okoline. U uobičajenim razmjerima, naime, postoji suviše podražaja, tako da u izobilju podataka moram posebice pomnjivo odabirati. Ako želim percipirati mačku, moja osjetila moraju izabrati odgovarajuće podražaje između izobilja najrazličitijih oblika podataka. Potrebni podaci iz okoline na mojoj se mrežnici pojavljuju već pripremljeni za korištenje.

	Ekolog prihvaća dvije teze, koje otklanjaju kako dvojnost između organizma i okoline, tako i posrednike. Nije teško uvidjeti zašto je spreman napustiti posrednike, kao što su to, primjerice, predodžbe ili osjetilne danosti. Organizmu jednostavno nisu potrebni. Uz pomoć svojih perceptivnih sistema organizam prikuplja podatke koji su već pripremljeni iz njegove okoline. Stoga dodatni posrednici između organizma i njegove okoline nisu potrebni. Kada organizam nema na raspolaganju dovoljno podataka, pretražuje svoju okolinu na taj način da se kreće, te da je djelatan. Ako ne vidim dovoljno razgovijetno je li ono ondje mačka, i iznova kakve je vrste mačka, svojom djelatnošću i kretanjem u prostoru dobivam podatke iz različitih zornih kutova, sve dok mi to ne pođe za rukom.

	To, dakako, već pretpostavlja kako ne postoji strogo razlikovanje između organizma i njegove okoline. Između njih nema dvojnosti jer su dani zajedno. Štoviše, ne možemo odrediti određeni organizam, a da pritom ne odredimo njegovu okolinu. Stoga tu psihološku usmjerenost nazivamo ekologizmom. Okolinu organizma, njegov položaj, odnosno prostor boravljenja mora obuhvatiti svako odgovarajuće određenje organizma. Zato ih ne smijemo razmatrati odvojeno, kako to čini većina psihologa koji su povezani s laboratorijima. U laboratorijima, naime, nema uobičajene okoline, već nastupa samo nekoliko izoliranih elemenata.

	 

	Bit-u-svijetu

	Po svoj nam je prilici sada na raspolaganju dovoljno pozadine za pokušaj određenja Heideggerovog pojma intencionalnosti. Otkrili smo već da je nasuprot sa zvaničnim Husserlom, Heidegger razvio eksternalističko poimanje intencionalnosti. Podjednako tako, poznajemo temelje istančane eksternalizirane intencionalnosti. Heidegger uvodi upravo tu vrstu intencionalnosti.

	Ekološki pristup u psihologiji, odnosno davidsonovski u filozofiji predstavnici su istančanog eksternalizma. Davidson odbacuje spoznajne posrednike, te dvojnost organizma i njegove okoline. Pa ipak, takva tumačenja ne priskrbljuju uvijek istančane eksternalizirane intencionalnosti. Na tom nam mjestu pomaže Heidegger. Stoga razmotrimo temelje Heideggerovog poimanja intencionalnosti kakvog ga možemo pronaći u knjizi Sein und Zeit (SuZ).  Heideggerovo kasnije djelo ćemo zanemariti, iako je djelomice posljedica njegovih ranih stajališta.

	U SuZ Heidegger govori o biti-u-svijetu, In-der-Welt-Sein. Što znači navedeni izraz? Ako to želimo otkriti, možemo se osloniti na ranije uvedene dvije točke, te se pritom upitati je li Heidegger doista predstavnik istančanog eksternalizma.

	Bit-u-svijetu adekvatna je za raspravu o naše obje točke. Prvo, ako je organizam (Dasein) ubačen u svijet, to znači da ne možemo ustrajavati na strogom lučenju između svijeta i organizma. Takvo je lučenje zapravo moguće samo iz kartezijanskog zornog kuta. U tom primjeru svijet možemo odrediti neovisno o organizmu, te između obojih postoji neka vrsta crte razgraničenja. Ako je organizam (Dasein) ubačen (geworfen) u svijet, ne može postojati nikakva crta razdvajanja.

	Uz upravo navedeni naglasak, nema nadalje potrebe govoriti o unutarnjim duševnim stanjima organizma te nam, štoviše, nisu potrebni spoznajni posrednici, koji bi organizmu omogućili odgovarajuću osnovu za uvođenje istančane vrste eksternalizma.

	 

	Intencionalnost

	Budući da je ovaj zapis uveden u određenje Heideggerovog poimanja intencionalnosti, njegova svrha nije upuštanje u podrobnija raščlanjivanja. Značajnije je upozoriti na središnje naglaske Heideggerovog poimanja intencionalnosti.

	Ako želimo pokazati kakvo je zapravo Heideggerovo stajalište glede intencionalnosti, moramo navesti ponešto dokazne građe.

	Ponajprije ćemo pokušati objasniti pojam svijeta na koji nailazimo u SuZ. Svijet ne obuhvaća cijeli kozmos, već upravo ono što Gibsonovi privrženici nazivaju ekološkom nišom.

	Rasprava u vezi s temeljem intencionalnosti nadovezuje se na svijet. Što je zapravo taj svijet? Ponajprije je jasno da to nije kakav svijet u kojem nema udjela. Riječ je o svijetu u kojem mora biti uvažen individuum, odnosno organizam. Imamo, dakle, vrstu sinergije (Gibsonov izraz), izvjesnu uzajamnu ovisnost između organizma i njegove okoline. Na to smjeramo kada tvrdimo da organizam ne možemo odrediti, a da pritom ujedno ne odredimo i svijet u kojem taj organizam živi. Razumijevanje daljnje značajne točke omogućuje uvođenje još jednog središnjeg Gibsonovog pojma afordanse (pružati se za nešto). Pojam je skovao Gibson, a smjera na određenje okoline glede njegovog značaja za organizam. Uz pomoć afordanse možemo protumačiti i nastanak značenja kao takvog. Protumačimo ovaj stav primjerom. Ta mi se stolica pruža da na njoj sjedim jer je takvog oblika da me na to vabi. Oblik mojeg organizma određen je filogenetskim i ontogenetskim susretima s najrazličitijim afordansama u okolini. To znači da značaj okoline (Umwelt) postoji u priličnoj mjeri prije zbiljskih iskustava pojedinačnih organizama. Tu su i fizikalni preduvjeti. Moja se ruka ne može razviti na takav način da bi bila duga jedan kilometar. I iznova mi se ova jabuka pruža za jelo jer sam gladan.

	Pružanja (afordanse) promjenjiva su glede pojedinačnih organizama, te su u tom smislu o njima ovisna. Značenje ne možemo objektivno odrediti ako pritom ne uvažavamo i životinje. Ista stolica, koja mi se pruža da na nju sjednem, pruža se mravima za uspinjanje. Jabuka, koja se meni pruža za jelo, možda se ne pruža na posve isti način onom psu.

	O čemu Heidegger govori kada uvodi svoju raspravu? O oruđima. Čekić postoji zato da njime zabijamo. To je način na koji svijet postoji za nas. Razmotrit ćemo razlog zbog kojeg su oruđa u središtu rasprave. Ako pokušamo protumačiti postojanje oruđa, moramo navesti organizme koji ih koriste. Oruđa možemo podrobnije odrediti glede njihove povezanosti s organizmima. Oruđa su djelići svijeta, naše okoline u kojoj je naš udjel najrazvidniji. Pritom postoji i sinergija između organizma i ostalih dijelova okolne niše. Oruđa, kakav je čekić, postoje zato da nam se pružaju na zabijanje. Drugi dijelovi okoline iznova nam se pružaju da s njima činimo nešto drugo. Tako smo u raspravi o Heideggerovoj intencionalnosti vrlo blizu gibsonovskim afordansama.

	I ne samo to. Pozivanje na teleologiju, odnosno svrsishodnost,i to upravo u uvođenju oruđa u raspravu u SuZ je u priličnoj mjeri istaknutije negoli u Gibsona. To je povezano sa Heideggerovim stajalištem glede intencionalnosti.

	Kada u temelj svoje rasprave uključuje teleologiju, Heidegger nam omogućuje tumačenje sadržaja i intencionalnosti. Eksternalizam i teleologija u tom su tumačenju jedno drugome oslonac. Jedan bi način tumačenja bio sljedeći: Sadržaj <mačka> znači da je ondje mačka jer je za mene korisno da u tim okolnostima imam upravo tu vrstu sadržaja. Na tom temelju možemo protumačiti značenje.

	To pitanje neka ostane postrani. Glavni je naglasak u tome da Heidegger, ukoliko ga tumačimo gibsonovski, utemeljuje pojam intencionalnosti koji valja istražiti jer doprinosi sadašnjim raspravama na tom području. Točnije rečeno, Heideggerov nacrt intencionalnosti predstavlja jednu od logičkih mogućnosti koje su nam na raspolaganju. Pokušao sam naznačiti da nam SuZ omogućuje sagledati Heideggera kao zagovornika eksternalizma, odnosno istančanog eksternalizma.

	Tog naglaska moramo biti svjesni u vrijeme kada se pojavljuju mnoge poteškoće sa funkcionalističkim i računalnim modelima duha. Jedan od razloga zbog kojih naša računala i roboti nisu u tolikoj mjeri dobri, kako bismo to željeli, leži u njihovom prikrivenom kartezijanstvu i do izvjesne mjere i husserlovstvu. Možda se modelima intencionalnosti predbacuje i da nisu u dovoljnoj mjeri doista preuzeli Heideggerovo odbacivanje dvojnosti između organizma i njegove okoline, te nijekanja spoznajnih posrednika.107

	 

	



	

VII. HEIDEGGER, INTENCIONALNOST

	I MOZAK

	 

	Sažetak

	Ponajprije se osvrćemo na preokret tradicionalnog pitanja o bitku, te na tradicionalni pristup spoznaji shvaćenoj kao odnos između subjekta i objekta. Na taj se način uvodimo u raspravu o Heideggerovoj intencionalnosti. Internalizam i eksternalizam pružaju dva glavna načina tumačenja odnosa između subjekta i objekta. Od suštinskog je značaja za uvod u heideggerovsku intencionalnost gibsonovsko tumačenje intencionalnosti uz isticanje sinergije i afordansa.

	Heideggerovska je intencionalnost didaktički izložena u dva stupnja. Intencionalnost I, odnosno teleološka intencionalnost, koja nastupa kada se organizam svrsishodno nalazi u svijetu koji ga okružuje, nužan je, iako ne i dovoljan uvjet za heideggerovsku intencionalnost. Uvrštenost vješte djelatnosti i obvezanosti tubiti (Dasein) uvodi racionalnost, a posredstvom nje i Intencionalnost II kao dovoljni uvjet Heideggerove Intencionalnosti. Intencionalnost I i Intencionalnost II možemo tako odvojiti za volju didaktičnih razloga, a u općem tumačenju Heideggerove intencionalnosti moramo ih shvatiti u njihovom zajedničkom nastupu.

	Cjelovitu sliku heideggerovske intencionalnosti ne možemo, dakle, steći ako odviše ističemo bilo vještine (Dreyfus) ili iznova samo racionalnost (Haugeland).

	U dodatku riječ je o tubiti i o njegovom mozgu. Most između tubiti i mozga stao se uspinjati iz otpora prema tradicionalnim internalističkim pristupima u Umjetnoj inteligenciji. Tome je pripomoglo i uvođenje konekcionističkih modela koji su bliskiji behaviorizmu – na tom je mjestu naglasak na vještinama i asocijacijama. Unatoč tome što su konekcionističke mreže bliskije behaviorizmu, njihova je vrijednost u određenju tubiti posve slučajna.

	 

	(1)Heideggerov preokret tradicionalnog pitanja o tubiti

	Heidegger se nije slagao s tradicijom glede načina razmatranja spoznajnih i ontoloških pitanja. Te dvije vrste pitanja za njega su bile povezane. Heideggerova temeljna zamisao sastoji se u tome da je ontologija određena uz uvažavanje pristupa organizama prema svijetu, a osobito posebne vrste organizma, Dasein (tubit). Nasuprot tradiciji, Heidegger smatra da ontologiju moraju odrediti spoznajna pitanja, pitanja pristupa organizma svijetu koji ga okružuje.

	

	Tradicionalni pristup spoznaji: odnos subjekta i objekta

	Tradicionalna su pitanja epistemologije, odnosno spoznajne teorije izražena u iskazima kognicije, dakle, u iskazima spoznajnih mehanizama. Glavno je pitanje o odnosu subjekta, odnosno organizma, koji je u svojoj okolini suočen s predmetom. Najznačajniji zadatak sastojao se u premošćivanju pukotine108 između organizma i njegovih predmeta.

	

	Način obrane tog odnosa: internalizam i eksternalizam: prednost u obuhvaćanju duševnih stanja pripada unutrašnjosti organizma u internalizmu, dok eksternalizam pripada vanjskosti.

	Internalizam podrazumijeva da se obuhvaćanje sadržaja duševnih stanja mora odvijati pretežno s pomagalima, koja su na raspolaganju u unutrašnjosti organizma kojem ta duševna stanja pripadaju. Moja misao o mački mora, dakle, biti obuhvaćena – ne u tolikoj mjeri uz pomoć vanjske mačke – nego uz pomoć onoga što je na raspolaganju u unutarnjem prostoru moje glave, te mi omogućava da se usredotočim na mačku. U tipičnom bi primjeru zagovornik internalizma istaknuo kako bi uključivanje svijeta izvan glave u obuhvaćanje duševnih stanja bilo beskorisno jer bi u tom slučaju filozofija, odnosno psihologija morale skrbiti za takve poslove kao što je to kemija, odnosno lončarstvo, a koji za filozofiju i psihologiju uopće nisu nimalo važni.

	Eksternalizam je prethodnom suprotno stajalište glede kojeg sadržaji duševnih stanja moraju biti obuhvaćeni posebice uz pomoć stvari, koje su izvanjske organizmu, a koje na raspolaganju imaju duševna stanja. Vanjska mačka tamo negdje u svijetu posebice je značajna prilikom obuhvaćanja moje misli o mački. Eksternalizam je, dakle, suprotan zornom kutu internalizma.

	 

	(2)Gibsonovo objašnjenje intencionalnosti

	U pogledu popunjavanja pukotine između organizama i predmeta u njihovoj okolini postoji poseban pristup koji je suprotan pristupima internalizma i eksternalizma. To je gibsonovoska ekološka psihologija po kojoj se moramo osloboditi dvojnosti između organizama i okoline, pa i epistemoloških, spoznajnih posrednika, koji su u starijim projektima bili korisni za popunjavanje pukotina između organizama i njima okolnih predmeta.

	 

	a.bit u svijetu, sinergija

	Gibson ponajprije smatra kako nije primjereno uspostavljati jednoga drugome nasuprot organizam i svijet u kojem živi. Organizam ne možemo niti adekvatno odrediti ukoliko ne uvažavamo svijet koji ga okružuje, njegovu ekološku nišu. Ako je tome tako, moramo napustiti dvojnost subjekta i objekta. Nasuprot dvojnosti možemo govoriti o sinergiji: isprepletenost organizma s okolinom pri zauzimanju u njegovom svijetu. Zauzimanje pritom znači da organizam istražuje svoj svijet, i to ponajprije uz pomoć percepcije. Sama percepcija je praktična uvrštenost ili zauzimanje organizma.

	 

	b.afordanse: organizmu se svijet pruža

	Značenje nadolazi za organizam posredstvom njegovog zauzimanja u svijetu, pa i načina na koji se predmeti i situacije, položaji, pružaju organizmu. Relativnost glede određene vrste organizma, odnosno glede određenog organizma nadolazi s tom činjenicom. Stolica mi se, primjerice, pruža da na nju sjednem, a mravima se pruža za uspinjanje.

	 

	c.odsutnost posrednika u pristupu svijetu kao posljedica 2.a i 2.b

	Ako slijedimo tradicionalno razmatranje spoznajne teorije, valja nam uvesti spoznajne posrednike, kakva su sadržajna duševna stanja, čija je uloga premošćivanje pukotine između subjekta i objekta. Ukoliko vrijedi sinergija i pripovijest o afordansima, nasuprot tome nemamo kakav poseban razlog pretpostavljati spoznajne posrednike kao što su to, primjerice, sadržaji duševnih stanja. To vrijedi tim više ako praktičnom zauzimanju organizma pripada prednost u pogledu prethodnog odvojenog položaja nezauzimanja kao promatrača u svijetu.

	 

	(3)Dva stupnja Heideggerove intencionalnosti

	Postoje dva stupnja Hedieggerove intencionalnosti. Možda ne bismo smjeli koristiti izraze „stupnjevi“ jer Heideggerova intencionalnost nastupa u jednoj cjelini. Za volju didaktičnih razloga predodžbe bit će primjereno ako ipak uvedemo dva stupnja. Prvi je stupanj teleološke intencionalnosti, dok ćemo drugi nazvati stupnjem uvrštene intencionalnosti.

	 

	a.zabijanje čekićem: teleološka intencionalnost: svrha (Umgang) u rukovanju okolnim svijetom (Intencionalnost I)

	Prvi stupanj Heideggerove intencionalnosti (Intencionalnost I) ponajbolje određujemo uz pomoć teleologije. Na ovom su mjestu značajne spoznaje o korištenju oruđa (Zeug).

	Teleološko je određenje naturalistični i eksternalistički način uvođenja intencionalnosti. Ako želimo objasniti kako riječ mačka znači mačku, možemo upozoriti da je za organizam korisno ako je svojim korištenjima riječi mačka na adekvatan način usmjeren na primjerke mačaka u svojoj okolini. U tom je smislu odnos između riječi mačka i bivstvom, na koje se riječ odnosi, teleološki. Riječ mačka je oruđe koje je korisno za to da se njime odnosimo na mačke. Za organizam je korisno ako na raspolaganju ima takvo oruđe. I prije nego organizam posjeduje riječ, na raspolaganju mora imati i odgovarajuće usmjerenu misao. Tako možemo zaključivati na postojanje teleoloških, odnosno svrsishodnih misli koje su u temelju teleoloških riječi. Možda teleološka uporaba riječi razotkriva temeljne teleološke misli, kakve se mogu pojaviti samo u zajednici. Preostaje, dakle, konstatacija da je riječ mačka korisno oruđe za odnošenje na mačke, te da za volju toga možemo protumačiti usmjerenost riječi, te možda i misli korištenjem teleoloških, odnosno svrsishodnih načela. Pojava intencionalnosti tako tumači korisnost odgovarajućeg korištenja jezičnih oruđa.

	Intencionalnost ponajbolje određujemo Chisholmovim čuđenjem u pogledu činjenice da ja mogu usmjeriti svoju misao na stolicu, ali stolica isto to nije sposobna izvesti naspram mene. Ispravan odgovor na prethodno pitanje na natječaju za filozofsku nagradu svih vremena pobjedniku ne bi donio samo novčanu dobit, već slavu jer bi riješio najveću filozofsku tajnu. Nažalost, pokazalo se da su svi dosadašnji natjecatelji naišli na nepremostive poteškoće. Još gore. Po Heideggerovom mišljenju, pitanje takvog natječaja moramo prepoznati kao pogrešno jer je čuđenje plod nerealističnog odlijepljenog nazora.

	Tumačenje je o tome, kako uopće dolazi do usmjerenih stanja organizma, naturalističko jer se objašnjenje intencionalnosti odvija uz pomoć oruđa s pozivanjem na djelatnost organizma u okolini, te na one karakteristike okoline, koje su za organizam od praktične vrijednosti. Izuzev toga, to je tumačenje eksternalističko jer intencionalnost u tom primjeru nije protumačena počevši od unutarnjeg gledišta organizma, koji na raspolaganju ima intencionalna stanja, već ponajprije s okolnim pojavama u svijetu, koje su glede organizma nešto vanjsko.

	Ako bismo smatrali da je to Heideggerovo stajalište, bili bismo u pomutnji. Čini se samo da je teleološko tumačenje intencionalnosti nešto bliskije Heideggerovoj intencionalnosti kao kartezijansko, internalističko tumačenje. Pa ipak, to je samo početak pripovijesti, te bismo pogrešno zaključivali ako bismo mislili da je već dovršena.

	Po svoj su prilici atributi naturalizma i eksternalizma bliskiji Heideggeru, kao što to vrijedi za atribute antinaturalizma i internalizma. Pa ipak, atributi su još uvijek pogrešni. Možda možemo biti samo naturalisti ako slijedimo istinu. Pa ipak, atribut naturalizma već pretpostavlja svojevrsno neučešće. Ako smo, s druge strane, prije svega upleteni u odnose uz pomagala, oruđa, i ako takvu praktičnu orijentaciju uzmemo kao temeljnu, teško bismo razumjeli što naturalizam zapravo znači. Ukoliko nam je temeljna upletenost s oruđima, još je jasnije da nema nikakve utemeljenosti za uvođenje atributa eksternalizma. Rječit je primjer uporabe oruđa. Ako zabijam čekićem, obično ne mislim na čekić. Upravo kada želim adekvatno izvoditi svoju vještinu, ne smijem misliti na čekić na način koji je odvojen od položaja uporabe. Čekić jednostavno moram koristiti. Tako stvari stoje općenito s vještinama. Ako adekvatno vozim bicikl, ni na koji način ne smijem razmišljati o tome kakve određene postupke koristim za vožnju bicikla. Ako se doista usredotočim na svoje znanje izvođenja postupaka, imat ću priličan broj mogućnosti da padnem s bicikla. U primjerima zabijanja čekićem ili otvaranja brave atributi naturalizma, te eksternalizma zapravo nemaju odgovarajućeg smisla. Na sličan način pogrešni su i antinaturalizam i internalizam.

	Prava hedieggerovska intencionalnost sastoji se u korištenju oruđa u kojem imamo udjela, kao što je to, primjerice, zabijanje čekićem i korištenje brave kako bismo otvorili vrata. U tom smislu možemo govoriti o teleološkoj ili svrsishodnoj određenosti Heideggerove intencionalnosti. Teleološkost znači svrsishodno rukovanje (Umgang) organizma s predmetima u okolnom svijetu.

	Tako shvaćena teleološka pripovijest može biti samo dio cjelovite pripovijesti o Heideggerovoj intencionalnosti.

	 

	b.Uvrštenost zabijanja u radionici: zauzimanje osobe, koja zabija za određeni predmet u određenoj okolini u koju je osoba dospjela (Intencionalnost II)

	Našu pripovijest moramo adekvatno ograničiti ako želimo ispravno razumjeti Heideggerovu intencionalnost. Mogli bismo, primjerice, pogriješiti ako bismo pretpostavili da je pripovijest o teleološkoj uporabi oruđa, te stoga i pripovijest o intencionalnosti osamljena, tako da je ograničena samo na zabijanje čekićem ili pritiskanje brave. Mogući ishod pruža holizam: svrsishodni činovi, koje provodi organizam, uzajamno su u cjelini isprepleteni. Takvo stajalište, međutim, ne bi bilo primjereno. Holističku sliku moramo, naime, ograničiti za volju teleološke, svrsishodne usmjerenosti. Čekićem pak ne možemo zabijati ako uz svoje zabijanje uvažavamo isprepletenost cijelog kozmosa. Ni lokalni ili ograničeni holizam nije najbolja zamisao. Unatoč tome, značajno je da položaj ograničimo. Položaj je adekvatno ograničen ako uvažavamo praktičnu djelatnost i zauzimanje organizma prilikom vršenja svrsishodnog čina. S tog zornog kuta cjelokupnu raspravu možemo malo drugačije osvijetliti.

	Ponajprije valja napomenuti da svrsishodnost oruđa ne možemo odrediti samo određenjem samog oruđa, već tako da se usmjerimo na druga oruđa. Čekić koristimo za zabijanje, iako zabijamo zato da bismo izradili stolac. Općenito uzevši, određenje pojedinačnog oruđa može se odvijati samo tako da upućujemo na  druga oruđa.

	To još nije sve. Zaboravili smo mjesto na kojem su oruđa upotrijebljena. Zabijanje se odvija u radionici. Sama radionica iznova ne bi mogla postojati ako ne bi bilo osobe koja zabija, te je pritom posvećena činu zabijanja. Osoba se zauzela i odredila zato da bi bila stolar. Značaj zabijanja razvidan je samo uz uvažavanje cjelokupne okoline u kojoj je zauzeta i upletena određena osoba. Radionicu s njezinom vlastitom svrstanošću i iznova sa smještenošću čina zabijanja, koji omogućuje radionica, možemo nazvati horizontom.109 Horizont je okolina koja pridaje značenje položaja u cijelosti. Na prvi se pogled ne čini vrijednom ni napomena o tome da se odlučivanje za rad odvija u vremenu. Vrijeme je, međutim, značajno za voju mogućnosti uvrštenosti i odluke. Samo teleološki usmjeren konačni organizam može razviti skrb (Sorge), te na tom temelju uvodi zauzimanje.

	Toj široj vrsti intencionalnosti, koja uvodi u horizont uvršteni položaj, nazvat ćemo Intencionalnost II. Uvodimo je nasuprot Intencionalnosti I, koja je samo teleološka, te smo je predlagali i ranije. Valja napomenuti da Intencionalnost I u cijelosti priliči životinjama.110 To ne možemo tvrditi za Intencionalnost II koja odlikuje samo ljudskim organizmima. Samo su ljudski organizmi sposobni razviti svoju skrb posredstvom uvrštenosti u širi okvir horizonta: za početak neka to u našem primjeru bude radionica. Ljudi se zauzimajući (Sorge) nalaze u položajima. Konačna su, vješta bića koja se nalaze u svojoj okolini.

	 

	Teza: Intencionalnost I i Intencionalnost II moramo shvatiti zajedno

	Uvođenje Intencionalnosti I i Intencionalnosti II bilo je samo didaktično. Glede redoslijeda u tumačenju korisno je ako ponajprije započnemo s teleološkom intencionalnošću, te je potom smjestimo u širi okvir uvrštenosti.

	Pa ipak, Intencionalnost I i Intencionalnost II moramo shvatiti zajedno, te ih tako i adekvatno razumjeti. O zabijanju čekićem možemo adekvatno govoriti samo ako na kraju krajeva uvažavamo i uvrštenost tubiti (Dasein) u njezinom svjetskom zauzimanju. To iznova možemo ostvariti samo ako uvažavamo konačnost tubiti, te njezinu temeljnu strukturu skrbi (Sorge) koja omogućuje zauzimanje tubiti.

	 

	(4)Dva načina objašnjenja Heideggerove intencionalnosti

	Postoje dva načina objašnjenja temeljnih pitanja o intencionalnosti tubiti (Dasein). Glede jednog mišljenja, intencionalnost moramo odrediti pretežno uz pomoć vještina. Drugi temeljni pristup određuje intencionalnost tubiti uz pomoć racionalnosti. Ponajprije ću protumačiti ta dva stajališta. Potom ću ustvrditi da je riječ o samo pretjeranom isticanju svakog od dva dijela cjelokupne strukture Heideggerove intencionalnosti.

	 

	(a)Vještine (Dreyfus) (bliske prvom stupnju Heideggerove intencionalnosti)

	Prvo tumačenje ističe značaj vještina. Tu smjer objašnjenja Heideggerove intencionalnosti uvodi Dreyfus. Takvo je stajalište nedvojbeno korisno za razumijevanje temeljnog pristupa intencionalnosti tubiti (Dasein). Ako isprva ne uvažavamo teleologiju vještina, općenito uzevši teško možemo nešto razumjeti glede intencionalnosti tubiti. To je stajalište združivo s gibsonovskim ekološkim pristupom111, s njegovim nijekanjem dvojnosti između organizma i njegove okoline, kao i njegovim odbacivanjem spoznajnih posrednika. Pa ipak, teško vidimo kako objašnjenje intencionalnosti tubiti prije svega glede vještina uopće može doseći tipičnu tubit, dakle, kako može zahvatiti ljudsku intencionalnost. S tog zornog kuta intencionalnost na osnovi vještina združiva je s bićem u svijetu112 životinja. U tom se primjeru svijet pruža (afordansa) primjercima pojedinačnih životinjskih vrsta. Teško je vidjeti kako na takvoj osnovi možemo izvesti tipičnu intencionalnost tubiti, odnosno ljudsku intencionalnost. Na ovom mjestu, dakako, u priličnoj mjeri razvijam tumačenje u upravo određeni smjer. Kada Dreyfusu pridajem atribut vještina, ponajprije želim istaknuti određeno tumačenje. Pritom moramo ograničiti vještu tubit na našu Intencionalnost I.

	 

	 (b)Uvjerenja i želje, dakle, racionalnost (Haugeland). Tumačenje tog stajališta: uz pomoć učešća, dakle, s drugim stupnjem intencionalnosti tubiti,.

	Drugo objašnjenje intencionalnosti tubiti odvija se u izrazima racionalnosti. To je Haugelandov pristup.

	Možda nije najlakše shvatiti kako racionalnost stupa u tumačenje intencionalnosti tubiti. Vještine su na početku doista temeljne ukoliko želimo razumjeti Heideggerovu Intencionalnost. Slijedi pokušaj sažimanja misaonog puta o tome kako je racionalnost značajna za određenje Heideggerove intencionalnosti.

	Što razlikuje tubit od ostalih bivstava?113 Jezik i ostali uobičajeni kandidati ne bi bili dovoljni. Tubit se od ostalih žvotinja razlikuje za volju svoje skrbi. Do skrbi može doći samo za volju zauzimanja tubiti u egzistencijalnom nacrtu. Navest ću prethodni primjer: zabijanje čekićem u radionici, kao stolar, uz korištenje ostalih oruđa smješten je u horizont. Tubit se sa svojim zauzimanjem smješta u horizont u kojem njegov projekt mora biti i prepoznat kako bi to zauzimanje bilo adekvatno. To pak znači da je tubit postupkom radikalne interpretacije114 prepoznata kao racionalni čimbenik u svojoj okolini, prepoznata je kao obdarena željama i uvjerenjima. Za tubit je, dakle, značajno da je prepoznata kao racionalno biće. Atribut racionalnosti, odnosno kao sama racionalnost, pripisana je tubiti iz strukture njezinog zauzimanja.

	Gornji ocrt pruža našu Intencionalnost II. Racionalnost postaje temeljni sastavni dio Intencionalnosti ako istaknemo točku učešća (Sorge) tubiti. Pa ipak, iz tog zornog kuta teško vidimo kako i zašto bi tubit bila uistinu praktična u smislu vještina o kojima je već bilo riječi. Kada ograničujemo Haugelandovo stajalište na našu Intencionalnost II, ističemo stranu tumačenja. To je ograničenje korisno za tumačenje nekih točaka.

	 

	Rasprava: (a) čini se priključenom Intencionalnosti I, (b) Intencionalnosti II

	Postoje dva značajna tumačenja Heideggerove Intencionalnosti tubiti: ona koja ističe temeljni značaj vještina (Dreyfus) i ona druga koja ističe racionalnost (Haugeland).

	Moja pripovijest tvrdi da je prvo tumačenje ograničeno na Intencionalnost I, a drugo  na Intencionalnost II. Ispravna pripovijest obuhvaća tako Intencionalnost I, kao i Intencionalnost II. Obje intencionalnosti razlučujemo za volju didaktičkih razloga. Tubit se trudi uz pomoć svojih vještina. Njezino naprezanje vještinama možemo razumjeti kao naprezanje u njezinom nacrtu koji, između ostaloga, u temelju kao svoj dio uključuje racionalnost. Intencionalnost I i Intencionalnost II moramo shvatiti zajedno ako uopće želimo razumjeti intencionalnost tubiti. Daseina.

	 

	(5)Mozak tubiti

	Postoji zajedničko uspostavljanje uvida u Intencionalnost tubiti kao temeljne vrste intencionalnosti, te istraživanja strukture mozga.

	Što je most između tubiti i mozga?

	Postoji li doista most između tubiti i mozga? Ako se prisjetimo naše prethodne rasprave glede heideggerovskog odbacivanja spoznajnih dvojnosti, takvo se pitanje mora iskazati kao pogrešno. Odakle pitanje uopće proizlazi?

	 

	Jedan odgovor: Tradicionalna Umjetna Inteligencija (UI) je internalizirana (računalni čvrsti simboli i pravila), iako je konekcionizam bliskiji behaviorizmu, vještinama, asocijacionizmu

	Mozak može postati značajan za tubit samo uz promjenu modela duha. Tradicionalni modeli duha pretpostavljali su propozicionalne simbole (kakav je p = Mačka je na sagu) i čvrsta pravila (kakav je Modus Ponens). Tradicionalna Umjetna Inteligencija pretpostavljala je da se mehanizam takvih simbola i pravila odvija unutar računala, odnosno, funkcionalistički rečeno, unutar organizma.

	Stari model zamijenile su konekcionističke mreže koje se oplođuju u strukturi mozga. Konekcionističke mreže ne rukuju čvrstim simbolnim pravilima, odnosno čvrstim simbolima.115

	Obično raspolažu mekim simbolima, primjerice, prototipovima koji su stečeni kada sistem uči u okolini. Čvrsta pravila u načelu su zamijenjena asocijacijama. Podsimbolno izgrađene neuronske mreže zasigurno su bliskije behaviorizmu ako ih uspoređujemo s tradicionalnim modelima duha u Umjetnoj Inteligenciji za koje je obično vrijedilo da su solipsistički usmjerene. Ako uvedemo prototipove kao glavne vrste ozbiljenja simbola, te ako istaknemo učenje i neuronske mreže, koje se ugledaju u strukturu mozga, sve to dovodi vještine u središte rasprave.

	 

	Kritika: iako su konekcionističke mreže bliskije behaviorizmu, samo su slučajne u određivanju tubiti

	Iznova je trenutak za promišljanje. Ne samo da je gradnja mostova u suprotnosti s temeljnim sklonostima tubiti, već je podjednako tako činjenica da isticanje konekcionizma bitno ne doprinosi osvjetljavanju načina bivstvovanja tubiti. Konekcionističke mreže nas samo bliže privode behaviorizmu koji doista nije udaljen od eksternalizma. Behaviorizam, kako je poznato, zbog mozga nimalo ne brine.116 Tako bismo možda ispravno postupili kada u raspravu o tubiti ne bismo uključivali mozak jer objašnjenju tubiti mozak ne pripomaže samo slučajno. Zapravo nije neobično što Heidegger ne raspravlja o mozgu. Samo isticanje značaja mozga ili behaviorizma ne omogućuje uključiti u cjelokupnu sliku  Intencionalnost I, vještine, i Intencionalnost II, zauzimanje, te ih povezati na način koji se atribuira tubiti. Na kraju krajeva, Intencionalnost I i Intencionalnost II nisu ništa drugo doli didaktično pojednostavljenje tubitine biti u svijetu. Mozak može doprinositi samo razvoju naših vještina, a pritom te vještine uključuju misli i sve ostalo što je karakteristično za tubit.

	



	


VIII. HUSSERLOVA NOEMA117

	 

	- Brentano ponovno uvodi pojam intencionalnosti (Psihologija s empirijskog stajališta): usmjerenost na predmet.

	- Nejasno: što je mišljeno pod usmjerenošću?

	- Problem nepostojećih predmeta. Različita rješenja: Meinong: nekim je predmetima svojstveno vlastito posebno po-stojanje, iako uvijek postoje predmeti na koje je usmjeren intencionalni čin.

	- Husserl uvodi noemu (za razliku od Brentana koji poznaje samo čin i predmet). Što je noema?

	- Noema je središnja za razumijevanje intencionalnosti u Husserla. I intencionalnost je središnja za razumijevanje Husserlove fenomenologije.

	- Foellesdal: Noema je slična fregejevskom smislu (Sinn).

	- Fregejevski smisao: Sinn und Bedeutung. Primjer: Referenca je nebesko tijelo. Smisao je dan uz pomoć izraza kojima se usmjeravamo na referencu (Večernica, Danica). Smisao ima spoznajnu (epistemološku) dimenziju: ako netko dokuči da Večernica = Danica, to je spoznaja. Čini se da je fregejevski smisao aspektualan, da predstavlja zorni kut pod kojim nešto shvaćamo.

	- Foellesdal: razriješen je problem nepostojećih predmeta ako imamo noemu kao treći element izuzev čina i predmeta:

	Po Husserlu je predmet vanjski predmet (mačka, stol), dok je noema specifično područje fenomenološkog istraživanja.

	- Teza: Noema omogućuje intencionalnu usmjerenost. (Brentano je imao poteškoću s objašnjenjem ove teze. Poteškoća u noemi: treći čovjek.)

	- Teza: Noema je apstraktna. Preciznije, Husserl razlikuje

	a. opću noemu koja je svojstvena svakoj vrsti čina, odnosno usmjerenosti, i

	b. noemu koja je svojstvena pojedinačnim oblicima činova (sjećanje, percipiranje, mišljenje).

	- Noema nije dimenzionalna (kao stol ili mačka, to jest kao predmeti).

	- Noema je usporedna svakoj usmjerenosti.

	- Jedna noema ima određen svoj predmet, a jedan predmet može imati više noema.

	- Potrč 1989. godine (Noema naturalized: Acta Analytica): Foellesdalova i Husserlova je noema, naturalistički gledano, kategorijalno percipiranje, njegovi aspekti (zorni kutovi). Foellesdal u pismu: tako ju je moguće tumačiti.

	- Problem je što je zadatak noeme. Odgovor: omogućuje intencionalnu usmjerenost.

	- Teza: Noema određuje područje djelovanja fenomenologije kao znanosti. Fenomenologija se bavi uvjetima shvaćanja (transcendentalnost, cf. Kant), zato se ne bavi realnim predmetima, već noemama.

	- Pitanje: razlika između fregejevskog smisla i husserlovske noeme?

	- Potrč čita Husserla prije dva desetljeća, a prije jednog desetljeća predaje. Prvo čitanje: iz Heideggera, značajno je da svijet smjestiš u zagrade, tada si filozof. Drugo čitanje (predavanja u Zadru): Foellesdal: Husserl i Frege (značaj analitičkog pristupa). Danas: značajna je fenomenološka tradicija (konačno Slovenci vrednuju svoju jedinu filozofsku tradiciju, Franca Vebera).

	- Potrč čitao Heideggera, potom zaboravio. Prije nekoliko godina: intencionalnost u Heideggera. Potrč postavlja tezu: intencionalnost SuZ je praktična, štoviše, ekološka u Gibsonovom smislu (pritisak na bravu, Zuhandenheit). Dreyfus: slažem se, i ja sam gibsonovijanac (isto još prije u Bonnu Barry Smith). 1991., svibanj u San Marinu (Dasein and its brain). Potrč potom postavlja tezu: Heideggerovu intencionalnost možemo protumačiti i racionalnošću izuzev ekologizma (uvrštenost u egzistencijalistički projekt: Haugeland). Potrčev pomak prema Veberu, a zatim Brentanu. Prechtl Würzburg: Husserl i Merleau-Ponty. Napomena iz Dreyfusovog pisma: čitati morate Merleau-Pontyja.

	- Veliko Potrčevo otkriće: Ekološki Husserl!

	Predavanja Ding un Raum (1907): Husserl o kinestezi (Kinästhesie). Što je to?

	Područje percipiranja: Husserl najprije statično percipiranje:

	ja – mačka (predmet).

	Pa ipak, to je samo početak i to neadekvatan: percipiranje je dinamično, kinestetičko.

	Problem: u percipiranju predmeta u pokretu, i onaj tko percipira (organizam) je u pokretu.

	Organizam u pokretu percipira zorne kutove predmeta. Zorni kutovi: povezanost s noemom, s aspektima (fregejevski smisao, Sinn).

	Husserl od statične situacije percipiranja prema dinamičnoj, kinestetičnoj (za njega jedinoj adekvatnoj).

	Ako je to istinito, tada je Husserl u biti ekolog gibsonovskog tipa!

	Pa ipak: kako je to združivo s opće poznatom činjenicom da je Husserl npr. internalist, solipsist (Fodor: metodološki solipsizam je husserlovski), transcendentalist?

	Potrčeva teza: u Husserla imamo konflikt između ekologizma i transcendentalizma. S jedne strane realna situacija percipiranja (realna mačka, stol). S druge strane uvjeti percipiranja i uopće uzevši svake intencionalne usmjerenosti, propitivanje uvjeta mogućnosti percipiranja, transcendentalno propitivanje.

	Čini se da je Husserl samo transcendentalist (spomenuta Hribareva i Urbančičeva interpretacija: ne samo da ne razumiju Heideggera, već ni Husserla!) Pa ipak, ujedno je ekolog.

	Napetost između transcendentalizma i ekologizma najvidljivija je u noemi:

	a. ekologizam: noema predstavlja zorne kutove (aspekte), koje organizam sabire iz okolnog svijeta,

	b. transcendentalizam: noema je uvjet svake usmjerenosti.

	Značajno je da je noema temeljna odredba intencionalnosti u Husserla. Općenito uzevši, dakle, nalazimo se u središnjem pitanju razumijevanja fenomenologije!

	Ponešto u prilog tezi o tome da je ekologistički i transcendentalistički Husserl doista središnji:

	- Za Husserla je središnji problem percipiranje (slijedeći empirističku tradiciju, kao i Hume, Kant, Brentano): Idee zu einer reinen Phäenomenologie je Uvod u Ding und Raum Vorlesungen, Ideen (središnje Husserlovo djelo) razrada su iste teze.

	- Štoviše, postoji neposredna povezanost između Heideggera i Husserla. Heidegger je objavio Vorlesungen zur Phäenomenologie des inneren Zeitbewusstseins. Zašto je vrijeme značajno za Husserla? Primjer percipiranja: odvija se u vremenu (usporedi Gibsona u „frozen time slices“ u percipiranju.) Dakle, jasno ekološko postavljanje pitanja u Husserla. Potom Heidegger piše Sein und Zeit u kojem otklanja Husserlovu transcendentalnost, u kojem otklanja Husserlov solipsizam. Zadržava samo ekologizam.

	Ako razmotrimo iz povijesne perspektive

	 

	noema

	

	 

	zorni kutovi (ekološka)      uvjet intencionalnosti

	(npr. percipiranja: transcendentalna)

	 

	Husserl ima oboje, iako i teškoću u pogledu njihovog združivanja.

	Heidegger ima samo ekologizam koji potom dopunjava racionalnošću.

	 

	



	

IX. HEIDEGGEROVA KRITIKA UMJETNE INTELIGENCIJE

	 

	Heideggerovo je djelo u Sloveniji poznato već dulje vrijeme. Začeci sežu već prije i tijekom rata, iako nisu bili odviše intenzivni. Heideggerovoj filozofiji posvećene studije počele su se objavljivati šezdesetih godina. Tu valja spomenuti Tine Hribara i Ivana Urbančiča. Uz to se razvilo i istraživanje Heideggera pod utjecajem francuske filozofije početkom sedamdesetih godina. Tom sam istraživanju pod utjecajem Darka Kolibaša iz Zagreba i sam pripadao, ali o tome samo toliko. U posljednje vrijeme može se zapaziti veliki pad zanimanja slovenskih heideggerijanaca za filozofiju uopće, a za Heideggera posebno. Mislim da su uzroci tome djelomice u hvalevrijednom, ali za struku ne odviše poticajnom političkom zauzimanju naših heideggerijanaca, te u njihovom sve intenzivnijem bavljenju publicistikom i književnošću. Bilo kako bilo: Heideggera je doista zanimala književnost, ali samo zanimanje za književnost nažalost ne vodi razumijevanju Heideggera. To heideggerovsko nezanimanje za Heideggera nije od jučer. Pisac ovih redaka jasno se sjeća kako ni jedan jedini (!?) slovenski heideggerijanac nije prisustvovao predavanju koje je već izričito u naslovu bilo posvećeno Heideggerovoj filozofiji, a koje je priredio Gajo Petrović iz Zagreba, kada je u Ljubljanu došao prije nekoliko godina  nakon dugogodišnje stanke, iako su svi heideggerijanci bili poimence pismeno obaviješteni. Podjednako tako, heideggerijance nije zanimala filozofska rasprava i sudjelovanje u pogledu teme o intencionalnosti koje sam im predložio početkom 1991. godine. Štoviše, nisu došli ni na moje predavanje pod naslovom Heidegger, tubit, intencionalnost i mozak. Zato je opravdano upitati se zanima li uopće Heidegger naše heideggerijance. Možda ne bi bilo loše da ih zanima jer je diljem svijeta zanimanje za Heideggera razvijeno u prilično velikoj mjeri i što dalje, tim je veće.

	U posljednje se vrijeme javlja novo tumačenje koje može potaknuti ne samo zanimanje filozofa, već i mnogo drugih područja – tako, primjerice, i umjetne inteligencije – koja se bave i filozofskim problemima. To je, dakako, samo jedno od postojećih tumačenja Heideggera, iako je, po mojem uvjerenju, najznačajnije. Njegovo se značenje očituje u mogućnosti racionalnog tumačenja Heideggerovih temeljnih pojmova. To tumačenje Heideggera zagovara posebice Hubert Dreyfus iz Kalifornije, a ponešto drugačije iznova zagovara njegov učenik John Haugeland iz Pittsburga. Hubert Dreyfus bio je učenik Dagfina Foellesdala, poznatog tumača Husserlove filozofije. Dreyfusovo je najznačajnije djelo Bit-u-svijetu (Being-in-the-world), MIT 1991., koje tumači početni dio Heideggerove knjige Bitak i vrijeme (Sein und Zeit, 1927.).

	U ponedjeljak, 10. lipnja 1991. godine profesor Dreyfus predavao je na Sveučilištu Karla Franca u Grazu, Austrija. Zadržao se u razgovoru s piscem ovih redaka, te mu potvrdio da ga ponajvećma zanima upravo takvo razumijevanje Heideggerove intencionalnosti kakvo podastire autor ove rasprave. Takva vrsta tumačenja pruža odgovor na pitanje: „Kako protumačiti Heideggerovu intencionalnost kako bi bila razumljiva Davidsonovcima?“ Pisac ovih redaka smatra da je u didaktičke svrhe potrebno u Heideggerovom Bitku i vremenu razlikovati Intencionalnost I i Intencionalnost II. Intencionalnost I protumačiva je teleološki i eksternalistički, pa i ekološki u smislu psihologije J.J. Gibsona, kakva otklanja dvojnost organizma i njegovih predmeta, pa i spoznajne posrednike koji nastupaju za volju premošćivanja pukotine koju je uvela ranije spomenuta dvojnost. Posrednici mogu biti sadržaji duševnih stanja. Intencionalnost II povezana je s racionalnošću. Ako je početni primjer Intencionalnosti I zabijanje čekićem, Intencionalnost II predstavlja nastavak pripovijesti: čekićem zabijam zato da bih načinio stolicu, u radionici kao stolar, i činjenica da sam stolar uključuje moj egzistencijalni projekt, moju odluku za po-ziv stolara. U toj svojoj egzistencijalnoj odluci prepoznat sam samo kao onaj tko dobro obavlja ono za što se odlučio, prepoznat sam od strane svojih vršnjaka (stolara). Tako dobivamo izvjestan položaj radikalnog prijevoda u kojem čimbenik mora biti prepoznat kao racionalno biće (Quine, Davidson, Dennett). Heideggerijanski je dodatak tumačenju razloga zbog kojih dolazi do pripisivanja racionalnosti: tubit općenito uzevši ima djelatni uvid u svijetu jer je konačno biće.

	Po mišljenju pisca ovih redaka postoje, dakle, Intencionalnost I i Intencionalnost II. Nadalje tvrdim kako Dreyfus suviše istaknuto zagovara Intencionalnost I, te je tumači kao ovladavanje vještinama. Intencionalnost II pak zagovara Haugeland kao racionalnost. I Dreyfus i Haugeland griješe kada svatko od njih jedan dio intencionalnosti podastire kao cjelovitu pripovijest. Suprotno tome, pisac smatra: Intencionalnost I i Intencionalnost II moguće je lučiti samo didaktički, dok su u zbilji svojstveni dijelovi cjelokupne nerazdružive Heideggerove intencionalnosti.

	Toliko o tome dokle trenutno seže rasprava o Heideggeru. Po jamstvu profesora Dreyfusa pisac ovih redaka (lipanj 1991.) predstavlja njezin dio. Na ovom bih mjestu želio sažeti predavanje Huberta Drayfusa u austrijskom Grazu. Predavanje je organizirao autor ove rasprave, a pomogao mu je prof. Wolfgang Gombocz. U raspravi su sudjelovali Bojan Žalec, koji je zahtijevao pojašnjenja glede funkcionalizma i redukcionizma, te Oljča Markič kojoj je Dreyfus iznio svoje viđenje povezanosti između konekcionističkih modela duha i bića u svijetu. Naslov je predavanja bio Kritika Umjetne Inteligencije od strane Martina Heideggera. Sažetak je glasio:“Način na koji Martin Heidegger (&21 djela Bitak i vrijeme) podvrgava kritici nastojanje R. Descartesa da protumači svakidašnje oruđe i njegov značaj (Bedeutsamkeit) u terminima vrijednosnih predikata (Wertprädikate) možemo čitati kao argument protiv svakog pokušaja da izložimo formalno tumačenje svjetovnosti (worldliness) u izrazima sistema relacija. Isti argument tumači neuspjeh teoretičara koji koriste simbolne predodžbe (reprezentacije) i formalna pravila kako bi proizveli Umjetnu Inteligenciju. 

	Možda cjelokupna problematika zahtijeva nekoliko dodatnih pojašnjenja. Zašto uopće povezanost između bića u svijetu i Umjetne Inteligencije? U protekla dva desetljeća Umjetna Inteligencija se razvijala u skladu s takozvanim simbolnim modelima koji su služili i kao modeli duha. Karakteristika su tih modela bili čvrsti simboli (propozicije koje obuhvaćaju razred položaja ili bivstava) i čvrsta pravila, po uzoru na formalnu logiku, a u koja su stupali simboli. Modeli duha, izgrađeni na toj osnovi, uvažavaju samo unutrašnjost sistema, odnosno organizma za obuhvaćanje simbola, tj. za tijek preračunavanja nad simbolima. Sličnu temeljnu tezu razvili su i Descartes i Husserl, začetnik fenomenologije i Heideggerov učitelj. Tradicionalni su modeli duha u računarstvu husserlijanski.

	U posljednje su vrijeme predstavnici Umjetne Inteligencije naišli na mnoga ograničenja. Posebice su zapazili da je stari model duha često posve slab u tumačenju vještina, te u značajnom zadatku, koji na kraju krajeva čeka svaki inteligentni sistem, da se, naime, nalazi u svijetu koji ga okružuje. Računala su u cijelosti slaba ako za njih ne skrbimo mi sami, a povrh toga imaju velike poteškoće s nekim vještinama kojima sami odlično vladamo, kao što je to, primjerice prepoznavanje lica starog znanca u mnoštvu ljudi, unatoč tome što ga nisam vidio već nekoliko godina tijekom kojih su se dogodila određena preoblikovanja oblika lica. Jednom riječju, pojašnjenje vještina u posljednje je vrijeme postalo izazov za računare. Stari simbolni računalni model duha gotovo ih je u cjelini zanemario (istina je da je omogućio razviti brze oblike višeg spoznajnog zaključivanja, što je iznova unekoliko nerealistično). Konekcionistička računala, koja mogu služiti kao model duha, ispunila su neke pukotine stare paradigme, te su se približila tumačenju vladanja na osnovi uvrštenosti organizma u svijetu. Njihova su karakteristika podsimbolni osnovni sastavni dijelovi, te odsutnost formalnih pravila zaključivanja kao temeljnih procesa, uvođenje prototipske strukture pojmova.

	Raspravu između Descartesa i Heideggera moramo, dakle, razumjeti kao dvoboj eksternalizma i internalizma, simbolne i konekcionističke računalne paradigme, a naposljetku i kao polemiku u srčiki tumačenja Heideggerove intencionalnosti: Haugeland, Dreyfusov učenik, zagovara izvjesne vrijednosne predikate i racionalnost, koja je bliskija Heideggeru, dok Dreyfus zagovara tumačenje Heideggerove intencionalnosti u cijelosti uz pomoć vještina što je, dakako, bliskije eksternalizmu, ekologizmu, te otklanja temeljne uloge sistema relacija (i Haugeland stoga ima sistem relacija, koje Dreyfusu nisu po volji po tome da racionalnost može uvesti u tumačenje intencionalnosti). Pisac ovih redaka smatra da je Heideggerova intencionalnost povezanost između Intencionalnosti I (vještine) i Intencionalnosti II (racionalnost iz radikalne interpretacije i konačnosti tubiti).

	Toliko za uvod. Sada možemo krenuti prema sažetku Dreyfusovog predavanja u Grazu:

	Heidegger je podvrgnuo kritici Husserlovo razumijevanje intencionalnosti. Godine 1962. izrazio je nezadovoljnost kibernetičarima. Skeptičan je bio i u pogledu usporedbe ljudskih bića i računala.

	       Fizikalni simbolni sistemi oslanjaju se na reprezentacijskim (predodžbenim) procesima. Problem je u tome kako protumačiti odnos između simbola i predmeta u svijetu. Jedan odgovor glasi da subjekt ima na raspolaganju pravila kojima rukuje kako bi predvidio događaje u svijetu, te zato da bi se u svijetu uopće snašao.

	Začetnici istraživanja na području umjetne inteligencije Herbert Simon i Minsky raspravljali su o duševnosti kao o minimalnim elementima koje je moguće uspoređivati s predmetima u svijetu. Filozofi sada već prilično dugo vremena govore o fizikalnim simbolnim sistemima kada raspravljaju o modelima duha.

	Heidegger je bio protivan stajalištima Husserla (odnosno Searla koji i dan-danas zastupa husserlovska stajališta), te u njega možemo razabrati tri prigovora:

	(1) Naš je temeljni odnos prema svijetu intencionalnost, iako ta intencionalnost nije predodžbena (reprezentacijska), u njoj nema predodžbenog (reprezentacijskog) sadržaja.

	(2) Bivstva u svijetu i naše vještine za rukovanje tim bivstvima tvore cjelinu. Takav nazor možemo nazvati „praktični holizam“ (i to možda nasuprot teoretskom holizmu koji nalazimo u raspravi o teorijama).

	(3) Simbolima pripada značaj samo na osnovi svakidašnjih značenjskih djelatnosti.

	Moguće je razabrati da (3) slijedi iz (1) i (2).

	Temeljno se Heideggerovo stajalište sastoji u tome da simbolima pripada značaj za volju naših, s vještinama povezanih djelatnosti.

	Stoga Heidegger istupa protiv predikatnog smisla, odnosno simbola na Husserlov način u kojem imamo odnošenje (referiranje) prema svijetu za volju tih predikatnih smislova. Heidegger istupa i protiv uzročnih relacija kakve razumijemo u računarstvu i u raspravi o predmetima s time u vezi. Istupa i protiv razlikovanja internalizma i eksternalizma. Još jednom: simboli imaju značaj za volju naših vještih djelatnosti.

	Stoga Heidegger podvrgava kritici predodžbenu, reprezentacijsku intencionalnost. Tvrdi da duševna stanja i duševna djelatnost nisu temeljni – bez obzira na to što duševna stanja i duševna djelatnost, dakako, postoje. Postoji, međutim, još temeljitiji oblik intencionalnosti koju pretpostavlja Husserlova intencionalnost. Sve je to za Heideggera vrlo značajno: rasprava je usredotočena na intencionalnost, iako u djelu Bitak i vrijeme sam izraz intencionalnost Heidegger u cijelosti ne koristi (Koristi ga u nekim drugim svojim djelima).

	Za Heideggera je tubit prije svega „izvan … u djelatnosti koja je usmjerena prema bićima“. Po Heideggerovom je mišljenju Husserl pogrešno opisao pojavu intencionalnosti. Prednost pripada prvotnoj intencionalnosti, i upravo se u tome sastoji preokret koji predlaže kao postojeći tijekom cijele dvije tisućljetne tradicije. Bit prvotne intencionalnosti obuhvaćena je u djelatnosti koja se oslanja na vještine. Slično je stajalište već ranije zastupao pragmatist John Dewey, kao i kasni Wittgenstein, i to kasnije od Heideggera.

	Suštinska je za Heideggera intencionalnost bez duševnog sadržaja. Jezgra je u djelatnosti svakidašnje tubiti. Husserlovska je intencionalnost glede takve intencionalnosti, koja je oslonjena na vještine, nešto izvedeno što se pojavljuje samo tada kada određena djelatnost ne uspije, kada nešto ne ide kako smo očekivali ili kada za nešto još nismo vješti.

	Heidegger ne prigovara Husserlu, kako to smatra Foellesdal, da pretpostavlja neka bivstva u duhu. Neadekvatno je misliti da je odnos prema svijetu sve vrijeme posredovan intencionalnim stanjima. Upravo je tako kritici podvrgnuto stajalište o tome da je djelatnost pokretanje tijela koje uzrokuju uvjerenja i želje. Tako Heidegger kritizira dubinsko uvođenje razlike između subjekta i objekta, između predmeta i svijeta. Na sličan način možemo biti kritični i prema Searlu jer u intencionalnom sadržaju razlikuje uvjete zadovoljenja od zadovoljenja tih uvjeta. Searle je blizak Husserlu. Husserl govori o fenomenološkoj redukciji u kojoj podjednako tako imamo uvjete zadovoljenja intencionalnog sadržaja, iako nije značajno je li udovoljeno uvjetima zadovoljenja (Husserl  je pristaša internalizma, solipsist).

	Nasuprot tome, za Heideggera je intencionalnost u vladanju (Verhalten) koje je biti-usmjeren-na. Temeljna intencionalnost nema nikakvih duševnih osnova: u njoj nije riječ o svijesti, već o vladanju.

	Kada Heidegger govori o fenomenu, pojavi, uvodi ga primjerom zabijanja čekićem. Razmotrimo taj primjer i steknimo uvid u to čemu nas može poučiti. Pri zabijanju čekićem ponajprije imamo pojavu da (1) u uspješnoj uporabi čekića, čekić – oruđe – nekako nestaje. Čekić nestaje u svojoj priručnosti (Zuhandenheit). Tako je značajna svrha naše djelatnosti, a ne čekić. Nastupa transparentnost u kojoj je u središtu svrha, a ne predmet. Druga se karakteristika sastoji u tome da na strani subjekta prilikom zabijanja čekićem (2) nema uvjerenja. I pritiskanje na bravu na vratima je transparentno. Nije potrebno da (ja) imam uvjerenja ili želje. Nešto jednostavno radim, činim. Imam jednostavnu vještinu da nešto činim. Uvjerenja sam možda imao kao dijete, u dobi psihološkog učenja. Imamo, dakle, samo mrežu ulaza i mrežu izlaza, ali pritom nemamo nikakvih uvjerenja.

	Imamo „nemišljeno“, Umsicht, praktično djelujemo i snalazimo se. Sve je to shvatio samo A. Gurvich, kada je tvrdio da položaj propisuje ono što nam se zadaje da učinimo, a mi smo u položaje upleteni, u njima smo sažeti. Merleau-Ponty govorio je o tebi i o svijetu, o liku ili Gestaltu. Temeljna su vješta vladanja kakva, primjerice, nalazimo u sportu. Jasno je da u takvim primjerima nemamo nikakvog duševnog sadržaja, već je ja na izvjestan način usrkan, ugurnut u svijet. Tako je tubit (Dasein) izvjesna brižna uključenost u svijet u kojem je značajno znati kako (knowing how), a ne znati da (knowing that) u kojem nije značajno propozicionalno znanje.

	Postoji nekoliko načina našeg djelovanja. Naše iskustvo u svijetu nije nešto privatno, već je otvorenost u svijet. Vladanje je na osnovi takvog iskustva prilagođavajuće. Vladanje, snalaženje (u položajima) razotkriva bivstva pod različitim zornim kutovima. Bit se intencionalnosti sastoji upravo u tome da se, primjerice, stol ukazuje pod mnogim zornim kutovima. Razina svjesnog razmišljanja javlja se tek onda kada dođe do nezgoda, kada nešto ne ide, kada nismo upleteni. Tek kada se brava slomi ili zapne, nađete se u položaju da pokušavate, želite, imate uvjerenja, očekivanja. Upravo je to razina intencionalnosti koja se pogrešno čini temeljnom Husserlu ili Searlu. Dewey je govorio o učinkovitosti, te o nesvjesnom.

	Argumentom se tvrdi da i u primjeru svjesnog razmišljanja isto možemo provoditi samo na osnovi vještina, koja ne obuhvaćaju razlike između subjekta i objekta, te u kojima ne razmišljamo. Prilikom izvođenja vještina pravila su podjednako tako nepotpuna, tipična su ceteris paribus pravila. Zavičajnost (Vertrautheit) je pozadina vještina. Vještine su prisutne i tada kada svjesno razmišljam. Prvotna je referentna cjelina, zavičajnost u kojoj su referentne relacije već dobro poznate.

	Problem okvira javlja se u Husserla, a nalazimo ga i u Minskog (soba u kojoj se nalazi namještaj) i u Heideggera: vještine glede ponašanja u sobi, a ne uvjerenja, pripremljenost rukovanja sa sobama i stolicama. Takva intencionalnost nije ni subjektivna ni objektivna. Podrazumijeva radije spremnost, biti-spreman u određenim uvjetima, a to je pozadinska spremnost. Intencionalnost je pozadinska intencionalnost. Bitno je da se snađeš u svijetu, svakidašnja je snalažljivost (Umsicht). Značajna su sredstva za neku svrhu, kako nešto činimo, gdje i što nešto činimo. O tome govori i Pierre Bourdieu u svojoj knjizi Le sens pratique. Zavičajnost je u tom smislu, Vertrautheit, bit-u-svijetu. Svaka brižljivost biti u svijetu na nešto upućuje. Tako imamo otvorenost (Erschlossenheit) na osnovi holističnog pozadinskog rukovanja (coping). Izuzev otvorenosti imamo i otkrivenost.

	Nema nikakvog razlikovanja između mene i svijeta. Takvo se razlikovanje pojavljuje tek onda kada dolazi do smetnji. Kada se u rukovanju sve odvija priručno, nalazim se u svijetu. „Tubit“, tvrdi na jednom mjestu Heidegger, „jest postojanje svijeta“.

	Sada možemo prijeći na Umjetnu Inteligenciju. Heidegger podvrgava kritici Descartesov kognitivizam. Namjesto preododžbi, odnosno reprezentacija postavlja stvari u korištenju, a kojima rukujemo. U kognitivizmu i umjetnoj inteligenciji fizikalni je simbolni sistem ozbiljen u duševnosti, odnosno u računalu. Kritika Descartesa započinje uzajamnim upućivanjem oruđa. Čekić upućuje na čavao, čavao na drvo, drvo na izgradnju boravišta, a ono na stolare.

	Kako bi takve postupke opisao Descartes, odnosno ljudi u Umjetnoj Inteligenciji? Kada govore o vještinama i o načinima rukovanja, samo dodaju funkcijske predikate. Postupak se sastoji u tome da izolirane beznačajne činjenice svijeta pokušamo osmisliti drugim izoliranim beznačajnim dijelovima. Pritom su značajne samo funkcije dijelova i upućivanje na njih. Čekić je ponajprije transparentan u svojoj uporabi. Tek kada dođe do neuspjeha u funkciji čekića, kada je, primjerice, čekić pretežak, u središte dolaze zorni kutovi čekića. Zorni kutovi zadobivaju smisao na pozadini. Nasuprot tome, svijet za Descartesa ima atomarna svojstva.

	Temelj argumenta u vezi s umjetnom inteligencijom sastoji se u tome da ljudi u umjetnoj inteligenciji rukuju osiromašenim elementima. Stoga valja ponajprije izmjestiti dokaznu odgovornost. Umjetna inteligencija i logika uvode izolirane predikate, te je tako svijet shvaćen u terminima nagovještaja, u izrazima predikatnog računa. Interpretacija, objašnjenje svijeta u Descartesa započinje s unutarnjim svijetom. Stoga možemo ustvrditi da bivstvima u umjetnoj inteligenciji nedostaje značaj (Bedeutsamkeit), te je pitanje kako da mu se vratimo.

	Na ovom mjestu nastupa nekoliko daljnjih argumenata. U oruđu stvari su uzajamno povezane, imamo holizam. Ovdje nastupa argument relevantnosti. Kada u računalo unosimo sve više i više činjenica, koje su povezane s tijelima, s kućama i ostalim, računalo ne postaje sve inteligentnije, već upravo obrnuto, gubi na relevantnosti u pogledu činjenica kojima vlada, te se sve više udaljava od značaja. Daljnji argument u središte dovodi vještine, te ih postavlja nasuprot pravilima, znanje-kako zamjenjuje znanje-da. Inteligencije vještina u Umjetnoj Inteligenciji nema. Ako u holizmu oduzmemo težinu dokaza protivniku, u pogledu vještina možemo ustvrditi da se opiru matematičkoj formalizaciji i programiranju. Tradicija obrazaca bila je optimistična, ali nije požnjela uspjeh.

	Sažetak pojedinih točaka iz rasprave:

	U temelju imamo dva prigovora umjetnoj inteligenciji. Prvi se prigovor odnosi na nespretnost umjetne inteligencije koja se temelji na vještinama (Dreyfus) i zapravo nije argument u klasičnom smislu. Drugi prigovor ima za osnovu svijest i iskustva prve osobe. Primjer argumenta na tom je tragu Searlov argument kineske sobe.

	Roboti nemaju vještine. Bića, koja posjeduju vještine, gipka su, prilagodljiva uvijek novim položajima nasuprot automata koji nisu gipki. (Na ovom se mjestu postavlja pitanje misli li Dreyfus na prototipsko kodiranje kada je riječ o prilagodljivosti. Naredna pitanja: Mogu li roboti imati prototipove? Jesu li prototipovi dovoljni za intencionalnost – zar sami prototipovi nisu vrsta simbola?)

	Razmotrimo vještinu vožnje automobila. Kada počinješ učiti voziti, učiš pravila i tvoriš uvjerenja. Kada stekneš iskustva, imaš prototipske reakcije. 

	Prigovor: strojevi se mogu priučiti prototipovima. Upravo su strojevi naučili prepoznavati mine od stijena: to je najjednostavniji primjer učenja neuronskih mreža. Drugo, prototipovi nam pružaju psihološki realističku pripovijest o pojmovima. I to je možda združivo s teorijom reprezentacije, predodžbe.

	Sličnost u konekcionističkom skupu spojeva. Pitanje je zašto dolazi do uopćavanja. Sličnost je tradicionalno razmatrana kao skup poteza. Imamo dva nazora. Po prvom, potrebno je imati tumačenje ako imamo sličnost. Drugim se nazorom tvrdi da je dovoljno ako imamo sličnost i pritom nije potrebno nikakvo tumačenje.

	Uobičajena je slika da s jedne strane imamo pojave, fenomene, a s druge strane mozak. Između obojih postoji simbolno obrađivanje podataka, odnosno kognitivizam. I Heidegger i konekcionizam niječu središnju razinu simbola između mozga i pojava. Za njih je dovoljan neposredni odnos mozga i pojava. Taj je nazor Dreyfus razradio na osnovi Heideggera, a tek je kasnije sve to potvrdio konekcionizam. Ukoliko imamo neposredan odnos između fenomena, pojava i mozga, zapravo nemamo nikakve relacije objašnjenja.

	Jedini se razlog, koji Fodor navodi za postojanje simbolne ili posredne razine, sastoji u tvrdnji da je bolje ako je imamo nego ako je nemamo.

	Davidson nema nikakvih zadovoljavajućih argumenata za svoj anomalni monizam.

	Davidson i Heidegger dijele sljedeće zajedničke stavove: pragmatizam, isticanje navika, i uz to su antiredukcionisti. Razlike postoje glede tumačenja djelatnosti (akcije) uz pomoć uvjerenja i želja.

	 

	



	

X. OSJETI, POJMOVI I RELATIVIZAM

	 

	Nekoliko riječi posvetit ću tezi o razlikovanju između osjeta i percipiranja. O relativizmu neposredno gledano govorit ću manje. Pa ipak je relativizam bitni sastavni dio moje rasprave jer upravo relativizam nastupa kao bitni kandidat za mehanizam koji povezuje osjete i pojmove. Tako bi jedinstveni kognitivni mehanizam predstavljao zajedničku osnovu procesa koji inače nastupaju na različitim razinama.

	I prije negoli stvari združimo, korisno je da ih isprva u velikoj mjeri razlikujemo. Teza o razlikovanju između osjeta i percipiranja u literaturi je prilično uobičajena. Osjeti su shvaćeni kao preduvjet ili kao osnova percipiranja. Ako organizam mora nešto percipirati, možemo tvrditi da su osjeti pritom nužni ili iznova dovoljni uvjet. Osjeti su ono što je potanko ili podrobnije od percipiranja. Kada vidno percipiram mačku, moja je percepcija mačka. Osjete obično razumijemo kao osnovu perceptivne informacije. Tako bi boja i rubovi bili osnova percipiranja mačke. Boja i rubovi informacija su koju dobivamo od osjeta. Informacija o mački nastupa na razini percipiranja. U tom bi slučaju osjeti bili nužni uvjet percipiranja. Nije isključeno da netko shvaća osjete i kao dovoljni uvjet percipiranja. To bi se moglo dogoditi u slučaju kada bi netko tvrdio da je mačka samo sastav mrlja boje kao što je prikazana na impresionističkoj slici. Pa ipak, ono što možemo zamisliti kao prigovor stav je kojim se tvrdi da je percipiranje mačke na toj slici ovisno o obliku mačke kao cjeline, o njezinom liku ili Gestaltu, a ne o pojedinačnim točkama, odnosno osjetima koji sačinjavaju percepciju. Moguće je još jedno stajalište kojim se tvrdi da osjeti uopće nisu značajni za percepciju. O tome ću još govoriti. Trenutno je dovoljno ako zapamtimo da su osjeti nešto takvo kao osnove percepcija, primjerice, mrlje boje kada imamo posla s percepcijom smeđe mačke. Sama mačka pripada pravoj, punoj percepciji. Budući da između percepcije i pojmovnog shvaćanja postoji izvjesna vrsta bliskosti, nije nimalo neobično da se razlika između osjeta i percepcije razlagala kao razlika između osjeta i pojmova.

	Šire gledano, tezu o razlici između osjeta i pojmova možemo razumjeti i kao tezu o razlici između dvije vrste spoznavanja118, između osjetilnog i pojmovnog spoznavanja.

	I to je razlikovanje, dakako, upitno. Netko bi, naime, mogao tvrditi da je spoznatljivost u temelju samo jedna, te da nije primjereno tako načelno razdvajati nešto o čemu možemo raspravljati u najboljem slučaju kao o njezinoj podvrsti.

	Pa ipak, u prvom približnom smislu može vrijediti kao poglavita zamisao o tome da postoje dvije razine spoznajne obrade od kojih je prva predpojmovna, dok je druga pojmovna. Kako valja razumjeti razliku između osjeta i percipiranja postat će, nadam se, jasno iz daljnjih izvođenja teze.

	Da bismo tezu što je moguće u većoj mjeri sistematično uveli, neće biti pogrešno da započnemo s raspravom o mišljenju kako nije potrebno razlikovati posebne razine osjeta.

	Jedno je od mišljenja ono kojim se tvrdi da nije potrebno razlikovati osjete i percepciju, odnosno osjete i pojmovno shvaćanje za volju jednostavnog razloga da nije potrebno razlikovati posebne razine osjeta. Glede tog mišljenja, osjeti ne bi bili ništa realno, već samo konstrukti koje pretpostavljamo u onome što je jedino realno, naime, u potpunom (pojmovnom) percipiranju.

	Takvo je mišljenje moguće susresti u šezdesetim godinama, kada je veliki značaj imala takozvana novodobna psihologija, koja je preko svake mjere isticala doprinos višeg spoznavanja u percipiranju. Tako bi percepcija mačke ovisila prije svega o mojem svjesnom shvaćanju uz pomoć zbira potpunih pojmovnih podataka -  da je, naime, riječ o mački. U tim potpunim pojmovnim podacima praktično gledano razina osjeta ne bi imala nikakvu ulogu.

	Ako razmotrimo argumente u prilog stajalištu o tome da psihologu (i stoga i filozofu) nije potrebno uvažavati osjete, možemo zapaziti sljedeće tvrdnje119:

	1.Nikada nemamo posla s osamljenim osjetom, već s istodobnim informacijama iz više osjetilnih polja. Podražaji osjeta nastupaju u uzajamnoj povezanosti, te ih tako nije moguće izolirati.

	2.Podražavanje osjetila uvijek se događa u određenim duševnim okolnostima, podražaj je usmjeren prema biću, koje ima iskustva i uvjerenja koje ne može poništiti. Posve je nemoguće proizvesti osjet koji bi bio jednostavna posljedica nekog podražaja. U tom smislu riječ osjet ne bi odgovarala nijednoj stvarnoj pojavi do koje može doći svijest ili opažanje reakcija.

	Glede činjenice da imamo posla s najodlučnijim skepticizmom prema osjetima, navedene dvije točke valja posebice razmotriti. Zanimljivo je da i ta, tako korjenita kritika, ne niječe postojanje osjeta kao takvih, već govori o nemogućnosti izoliranja pojedinačnog osjeta. Posvetimo se, dakle, razmatranju navedene dvije točke.

	ad1. Kako sam ustvrdio, prva je tvrdnja o tome da nikada nemamo posla s jednim osamljenim osjetom, već da osjeti uvijek nastupaju istodobno na više osjetilnih načina. Mislim da je ta kritika već na svojem početku promašena. Po mojem mišljenju nema nikoga tko bi želio tvrditi da osjeti nastupaju pojedinačno. Neki nastoje tvrditi nešto drugo, i to da je  osjete korisno metodološki izolirati kako bismo znali koji su od njih graditelji našeg percipiranja. To, dakako, ni izdaleka ne podrazumijeva tvrdnju o tome da osjeti nastupaju pojedinačno, primjerice, da bih ja percipirao samo pojedinačnu točkicu smeđe boje, a da pritom ne bih percipirao ništa drugo. Navedeni prigovor svakako ne podrazumijeva nijekanje postojanja osjeta do kojih je pokušao dospjeti naš kritičar.

	ad2. Zagovorniku osjeta druga tvrdnja nastoji ukazati da mora zanijekati realnost višeg percipiranja ili pojmovnog shvaćanja ako želi zagovarati realnost osjeta. Takva mi se tvrdnja, međutim, čini non sequitur. Ukoliko ustrajavam na tvrdnji da osjeti postoje, za volju toga još nije potrebno zanijekati postojanje višeg percipiranja i pojmovne obrade podataka u organizmu. Zagovorniku postojanja osjeta nije potrebno zanijekati da osjeti obično imaju na raspolaganju bivstvo, koje istodobno ima i više percipiranje. Takav će zagovornik obično tvrditi da osjeti predstavljaju oslonac punom spoznajnom ili pojmovnom percipiranju, kakvo se zbiva na drugoj razini. Sljedeća je tvrdnja u tom sklopu da nema nikakvog osjeta, koji bi bio samo jednostavna posljedica određenog podražaja. Iznova ne vidim potrebu da bi netko tko zagovara realnost osjeta morao zagovarati stajalište po kojem su osjeti jednostavne posljedice sebi pripravljenih podražaja. Ta bi tvrdnja jednostavno značila da osjeti, ukoliko već postoje, obično ne potiču više spoznajne, odnosno pojmovne podatke, koje organizam ima na raspolaganju. Ta tvrdnja znači da organizam ima na raspolaganju različite načine obrade informacija, različite obrađivače informacije koje možemo funkcionalno odrediti, te ih obično nazivamo modulima. Tako bi, primjerice, prilikom čitanja, odnosno u integraciji teksta postojali različiti moduli za obradu informacija, tako i za prepoznavanje slova, za združivanje temeljnih semantičkih podataka. Bez obzira na to da postoje različite teze o većoj ili manjoj povezanosti modula s višim spoznajnim procesima, odnosno teze o većoj ili manjoj neovisnosti modula, postoji i opća suglasnost o tome da na ovaj ili onaj način module moramo pretpostaviti. U proučavanju donje razine gledanja, primjerice, u cijelosti jednoznačno vrijedi da osjetne modularne obrade podataka mora pretpostaviti svaka odgovarajuća teorija. Najbolji modeli gledanja, primjerice oni koje je zasnovao Marr sa suradnicima, pretpostavljaju postojanje neovisnih osjeta. Pritom ti modeli nikako ne niječu kasnije spoznajne i procese na koje utječu pojmovi, tako i 2 1/2 skice i trodimenzionalne obrade podataka u modelu gledanja. U najboljim modelima, koje imamo na raspolaganju, potvrđeno je da su osjeti jednostavne posljedice svojih podražaja, barem na određenoj razini proučavanja. Ta je razina ključna za razumijevanje cjelokupnog perceptivnog procesa. Barem tako tvrdi Marrov model. Konačna je tvrdnja da riječ osjet ne bi odgovarala nikakvoj realnoj pojavi do koje može dovesti svijest ili promatranje reakcija. Iznova mi se čini da je i to zaključivanje dano na prilično slabim pretpostavkama. Ponajprije ću se stoga zaustaviti na onom dijelu navedene tvrdnje kojom se kazuje da do osjeta ne može doći promatranje reakcija. Ta je tvrdnja u neposrednoj suprotnosti sa samom mogućnosti suvremene psihologije kao eksperimentalne znanosti, što ukazuje na čudno nepoznavanje njezine metodologije. Svi psiholozi, a posebice eksperimentatori znaju da je upravo svijest i stoga i viša spoznaja u priličnoj mjeri neistraženo područje. Stoga upravo za područje više svijesti vrijedi da do nje nikako ne možemo pouzdano doći u eksperimentalnom smislu. Za proučavanje više spoznaje i svijesti tipično su se uvriježile heurističke metodologije, dakle, metodologije takozvanog uprljanog zaključivanja. S druge strane, svatko zna da se velika većina suvremene psihologije bavi upravo proučavanjem reakcija koje su karakteristične za osjetila. Tipična je razina eksperimentiranja razina osjeta na kojoj rezultate reakcija mjerimo u milisekundama. I upravo u tome imamo ne samo najbolje eksperimentalne rezultate u psihologiji, već u tom području leži početak psihologije kao suvremene eksperimentalne znanosti. Tako se suvremena psihologija od prošlog stoljeća nadalje izgrađuje upravo na proučavanju osjeta. Prvi dio navedene tvrdnje sastoji se u stavu da osjet nije nimalo toliko realan da bi do njega mogla dospjeti svijest. I iznova niče pitanje o tome što podrazumijevamo pod sviješću. U svakom pogledu, psiholozi su dosada već mnogo štošta izrekli o osjetima, a to svakako pretpostavlja da je njihova i naša svijest imala pristup osjetima. Navedenom tvrdnjom po svoj je prilici mišljeno nešto drugo, i to da onda kada percipiram mačku kao lik, moja svijest nema pristup rubovima i mrljama boje, koje su u osnovi percipiranja mačke. Ta je tvrdnja vrlo upitna jer – da bih percipirao mačku – na izvjestan način svakako moram prije toga percipirati rubove i nijanse boje. Na taj mi način informacije o osjetima moraju svakako biti dostupne kako bih uopće mogao percipirati lik. Zato naša svijest ima izvjestan pristup osjetima. I to na modularni način. Taj bi prigovor bio dovoljan kada bismo pod sviješću podrazumijevali cjelinu percipiranja i osjeta. Pa ipak je istina da to obično ne činimo. Istina je da su osjeti dostupni posebice našem modularnom, a ne višem percipiranju. S druge strane, dosadašnja rasprava svakako vrlo čvrsto pretpostavlja postojanje osjeta. Početni je prigovor bio usmjeren upravo na tu točku, i to da osjetima ne treba pripisati realno postojanje. Možda je time bilo mišljeno da su osjeti samo fikcije, nešto takvo što jednostavno pretpostavljamo za volju boljeg zdravorazumskog razmišljanja, pri čemu nije rečeno da bi tome još što odgovaralo. Na to odvraćam da je takvo razmišljanje u cijelosti neadekvatno u pogledu navedene pretpostavke. Prije svega, nezdruživo je s našom prethodnom spoznajom o tome da osjeti nisu nešto zdravorazumsko, već su izvjesne vrste teoretski konstrukt, što slijedi iz navedenog prigovora realnosti osjeta. Ako zdravi razum predoči nešto fantazijsko, riječ je o prethodno potpuno povezanim percepcijama.

	Vrijeme je da se još jednom vratimo na oba prigovora postojanju osjeta. Prigovori ciljaju prije svega na tvrdnju o tome da o pojedinačnim osjetima ne možemo govoriti, odnosno da uvažavajući cjelokupno shvaćanje organizma ne možemo govoriti o atomarnim osjetima, koji ne bi bili povezani s drugim načinima osjeta i sa cjelokupnim, a prije svega višim percipiranjima organizma. Rasprava je pokazala da tako nije pobijeno postojanje osjeta jer se prigovor temelji posebice na neatomarnosti osjeta i na njihovoj holističkoj povezanosti, te iznova na njihovoj povezanosti s višim pojmovnim percipiranjem. Ni isticanje holističkog vidika osjeta, pa ni nepovezanost osjeta s višom percepcijom ne podrazumijevaju otklanjanje osjeta. Naposljetku, nitko nije želio govoriti o osjetima kao o nečemu što bi u velikoj mjeri bilo neovisno o organizmu u cijelosti. Posebice su psiholozi sve vrijeme isticali metodološko osamostaljenje proučavanja osjeta. Samo metodološko osamostaljenje ne podrazumijeva da osjeti realno ne postoje. Jer ako anatom govori o ruci, istina je da je ruka dio tijela, iako ako pritom trenutno metodološki apstrahira od ostatka tijela kada govori o ruci, time još nije rečeno da netko tko zagovara cjelinu tijela mora pretpostaviti kako ruka ne postoji. Suvremena psihologija na sličan se način uglavnom bavila i još se uvijek bavi proučavanjem senzorne razine doživljavanja, dakle, osjetima.

	Cijela naša rasprava pokazuje nam da je, nasuprot početnim prigovorima, potrebno razlikovati posebnu razinu osjeta, te da je to upravo ono što čini suvremena psihologija kao eksperimentalna znanost. Stoga je u cijelosti nerazumljivo kako psiholog može tvrditi da nije potrebno razlikovati poseban sloj doživljavanja, osjete.

	Unatoč tome što smo dokazali neodrživost stava o tome da osjeti nisu značajni ili čak stava da osjeti ne postoje, čini se da navedena tvrdnja ipak ima određenu osnovu. Kako je moguće vidjeti, taj se temelj ponajprije sastoji u općoj usmjerenosti takozvane novodobne psihologije, koja je isticala značaj viših spoznajnih procesa, odnosno takozvane teorijske ugrađenosti percipiranja. Temeljna bi tvrdnja bila da je naše percipiranje ugrađeno teorijom u vezi s predmetima koje percipiramo. Ovisnost percipiranja o teoriji jedan je od temelja relativizma jer se njegova tvrdnja posebice sastoji u stavu da je percipiranje, kako smo već ustvrdili, ovisno o pozadinskom znanju koje je, uzgred budi rečeno, koherentno, a ne atomarno. Ukoliko je percipiranje ovisno o pozadinskom znanju, moramo uvažavati da se teorije u ljudi u vremenu i prostoru, pa i u pogledu izvježbanosti izrazito mijenjaju. Primjer bi bio da mačku različito percipiramo mi, koji je smatramo kralješnjakom, domaćom životinjom, i praljudi za koje je mačka bila divlja životinja. Iznova je različito percipira kakvo afričko pleme za koje je mačka totemska životinja. I, naposljetku, u cijelosti je različito percipira specijalist, koji se zanima za mačke, te o njime posjeduje priličnu zalihu znanja te, primjerice, ja koji o mačkama nemam nimalo više znanja od prosječnog pojma. Nasuprot svim tim tvrdnjama o relativnosti percipiranja nastupaju tvrdnje o modularnosti percipiranja: glede prethodne teze o tome da percepcija ne bi bila ili barem ne bi bila u bitnoj mjeri ovisna o pozadinskim teorijama. Unatoč tome, kako bih na ovom mjestu imao dobro polazište za daljnju raspravu na ovu temu, o relativizmu ću istaknutije, ali krajnje posredno govoriti kasnije, kada ću se osvrnuti na pouzdane spoznajne mehanizme. Nakon što sam iznio ovu digresiju, želio bih razmotriti još jedan razlog zbog kojeg bi netko mogao tvrditi da osjeti ne postoje. Vidjeli smo da u psihologiji za to nema druge osnove doli pristajanja na suviše istaknuto razumijevanje takozvane novodobne psihologije, koja je veliki značaj pripisala višem pozadinskom znanju prilikom percipiranja. Pritom nije opravdana teza o tome da je potrebno otkloniti osjete. Moguće je u cijelosti adekvatno zagovarati ujedno istodobno postojanje višeg percipiranja i osjeta.

	Navedeni razlozi za zapostavljanje osjeta nisu odviše zanimljivi. Stoga valja uvažavati još jedan, po mojem mišljenju u priličnoj mjeri značajniji razlog zapostavljanja značaja osjeta u suvremenoj psihologiji i filozofiji psihologije. Taj je razlog simbolni računalni model duha. Stoga nekoliko riječi posvećujem tom modelu. Klasično je računalo prvi model duha jer je omogućio podražavanje nekih bitnih svojstava duha. Izuzev toga, kao prvi model duha omogućio je daljnju izgradnju savršenijih modela.

	Zanimat će nas posebice pitanje o tome zašto je klasični model duha zapostavio osjete. To pitanje svakako nije suvišno jer, ukoliko priznajemo da osjeti postoje, moramo i priznati da na ovaj ili onaj način osjeti pripadaju sastavnim dijelovima našeg duha, odnosno zajedno s našim duhom možemo ih i objasniti.

	Glavni se razlog zbog kojeg je klasični računalni model duha zapostavio osjete sastoji u tome da je taj model usmjeren na obradu simbolnih podataka. Ti simbolni podaci kodirani su propozicionalno. To znači da klasično računalo ne zanima kako je sačinjen simbol „mačka“ kada ga prepoznaje. Ne zanima ga da u tom slučaju, između ostaloga, imamo foneme „m“ i „k“ koji se razlikuju od fonema „n“ i „h“. Klasično računalo zanima cjeloviti simbol. I to, kako je već rečeno, taj simbol zanima ga kao propozicionalni simbol, drugim riječima, da „mačka“ u tom slučaju znači nešto takvo što je propozicija, kao iskaz „To je mačka“. Simboli su, dakle, shvaćeni kao propozicije, kao iskazi. Svojstvo je takvog simbolnog računalnog modela u tome da preračunava nad simbolima. Preračunavanje nad simbolima u tom modelu, između ostaloga ima čak za posljedicu da ga načelno ne zanima sadržaj simbola na kojima preračunava, već samo njihov oblik. Tako je za simbolni računalni model značajno da je simbol „mačka“ po svojem obliku, i samo po obliku različit od simbola „tačka“. Podjednako je tako različit od simbola „helikopter“. Nad simbolima se odvijaju preračunavanja, koja su preračunavanja glede temeljnih sintaktičkih pravila u logici iskaza. Jedno je od takvih pravila, primjerice, Modus Ponens, koji omogućuje zaključivanje P, P - > Q ˫ Q. Pritom je, kako je već bilo rečeno, u cijelosti beznačajno što se pojavljuje na mjestu P ili Q. Jedino je značajno da je oblik određenog simbola, primjerice, Q u svim svojim nastupima isti. Pokazalo se da je za volju različitih razloga nasuprot tim modelima potrebno uvažavati i onu informaciju koja se javlja ispod simbolne razine, na razini osjeta. Tako je u navedenom primjeru značajna informacija o fonemima, a izuzev toga i informacija kodiranja u kojoj nastupaju određene bliskosti između simbolne razine, a koje su vrlo značajne za naše skladištenje simbola. Mi, dakako, u većoj mjeri uzajamno kodiramo „mačku“ i „psa“ i „tačku“, kao sve ranije spomenuto, i „helikopter“. I učimo na takav način (na ovom mjestu o učenju govorim u psihološkom smislu). Način tog kodiranja ne možemo objasniti bez informacije koja je na tješnji način povezana s osjetima.

	Tek konekcionistički računalni modeli u većoj mjeri uvažavaju podsimbolne sastavne dijelove informacije koju obrađuje naš duh. Na taj se način ti modeli u velikoj mjeri usmjeravaju na osjete, i to bilo na foneme, rubove ili mrlje boje. Zanimljivo je da je usmjeravanje pozornosti na osjete omogućilo konekcionističkim modelima, odnosno modelima neuralnih mreža, kako ih tako nazivamo, veću adekvatnost negoli modelima duha u nizu svrha kojima klasična simbolna računala nisu bila ravna, i to kako u simulaciji kretanja u prostoru, prepoznavanja vidnih scena i tome slično. Sve je to bilo moguće zato što su modeli neuronskih mreža u priličnoj mjeri bliskiji stvarnoj strukturi naših procesora informacije,  naime, mozgu. Ako je tome tako, tada možemo opravdano zaključivati da je velika većina obrade informacija u mozgu posvećena upravo obradi informacije povezane s osjetima, i to bilo da je riječ o slušnim, vizualnim ili nekim drugima.

	Ovu ću raspravu sažeti tvrdnjom: simbolni računalni model duha predstavljao je jedan od bitnih razloga zbog kojih psiholozi, pa ni filozofi nisu uvažavali osjete, te su ih zanemarivali u prilog samo simbolnim informacijama. Konekcionistički  modeli duha, koji se pojavljuju danas, veću bliskost svojoj osnovi, naime, čovjekovom mozgu dostigli su upravo na takav način da su u većoj mjeri uvažavali razinu osjeta.

	To znači da su osjeti značajan dio naše informacije uopće. Ujedno to stajalište nema za posljedicu nijekanje razmjerne samostalnosti informacije na simbolnoj razini. Uvažavanje osjeta značajno je već zato što nam pomaže poboljšati naš model: nemamo više posla samo s jednim oblikom informacije, sa simbolnim, već ujedno i s podsimbolnim, s informacijom koja je karakteristična za naše osjete.

	Dosada smo dovoljno vremena posvetili izlaganju i kritici teze o tome da nije potrebno razlikovati posebne razine osjeta. Moraju, dakle, postojati stajališta o tome da je značajna razlika između osjeta i percipiranja, odnosno pune spoznajne razine.

	Razmotrit ću dva različita stajališta u tom smjeru. Prvo stajalište, koje razlikuje osjete i punu spoznajno perceptivnu informaciju, razinu osjeta shvaća kao informaciju o predmetima, a percipiranje kao informaciju o činjenicama. Razinu osjeta drugo stajalište shvaća kao čisto bilježenje fizikalnog podražaja, a percipiranje kao mehanizam višeg spoznajnog razvrstavanja.

	Nakon što izložim oba stajališta, tvrdit ću da su oba pogrešna.

	 

	1 Osjeti su shvaćanje predmeta, a razina percipiranja percepcija je činjenice120

	Glede jednog stajališta, osjete moramo razumjeti kao shvaćanje predmeta, dok se percipiranje usmjerava na činjenice. Shvaćanje predmeta još ne bi značilo puno spoznajno shvaćanje promatrane činjenice. Bilo bi samo shvaćanje golih predmeta. Tako bi informacija od strane osjeta o mački bila samo informacija o mački kao predmetu, a da onaj tko percipira ne bi znao da je taj predmet mačka. S druge strane, spoznajna perceptivna informacija o mački imala bi za posljedicu da onaj tko percipira shvati činjenicu kako se pred njime nalazi mačka. Tako bi perceptivna informacija o mački bila povezana sa znanjem o činjenici da je ondje mačka, dakle, sa znanjem onoga tko percipira.

	 

	2. Osjeti su golo bilježenje fizikalnog podražaja (i njegovih promjena)121 nad kojima odabire percipiranje.

	Postoji još jedno tumačenje osjeta i percipiranja u još jednoj teoriji koja se izgrađuje na razlikovanju osjeta i percipiranja i koja stoga u tumačenje uvodi osjete.

	To tumačenje razmatra osjete kao golo bilježenje okolnih fizikalnih podražaja i, dakako, promjena u fizikalnoj intenzivnosti tih podražaja na razini osjeta. Glede tog stajališta, osjeti su, odnosno bolje rečeno rezultati osjetnih utisaka, ponajbolje izloženi kao bilježenje fizikalno opisivog raspoređivanja točaka na obojenom zaslonu monitora na računalu ili zaslona na televizijskom prijamniku.

	Ako želimo adekvatno razumjeti iznesenu sliku, značajno je da shvatimo kako na toj razini nije dopušteno baš nikakvo perceptivno odabiranje. Razloge takvog zahtjeva objasnit ću kasnije. S druge je strane značajno da dolazi do takvog pasivnog bilježenja osjeta jer to može biti temelj na osnovi kojeg se provode perceptivni odabiri. Glede te posljednje slike, informacija od strane osjeta dovela bi do nečeg sličnog kao što je to raspoređivanje točaka. Od strane osjeta sada može doći do perceptivnog odabira mačke.

	Pitanje je daljnjeg odabira i tumačenja što ćemo shvatiti kao prvenstveno djelatno u perceptivnom odabiru. Po jednom tumačenju (Edmond Wright) svoj utjecaj na perceptivnu kategorizaciju provodi sastavni dio društvenog uzajamnog djelovanja koje odabire perceptivnu informaciju na nespoznajnom temelju osjeta.122

	Nakon što sam ukratko izložio dva stajališta, koja ističu važnost osjeta, nastojat ću ih kritički razmotriti.

	 

	ad1. Razini osjeta obično ne pripada uloga percipiranja predmeta.

	Ipak možemo zaključiti u prilog takvog stajališta. Najrazrađeniji Marrov model vidnog percipiranja imenuje percipiranje kao cjeloviti tijek, počevši od modularne obrade podataka, sve do bilježenja fizikalnih podražaja, te do njihove obrade u 2 1/2 dimenzionalnu skicu, uključujući, dakako, takve predmete kakva je informacija o rubovima. Granica između osjeta i pojmovnog percipiranja odvijala bi se ondje gdje završava dva i pol dimenzionalna skica, te se uključuju dodatni memorijski podaci. Tom je stajalištu moguće prigovoriti. Pod percipiranjem Marr, naime, shvaća cjelokupni opseg, i to kako za osjete vezano percipiranje, tako i pojmovno, više spoznajno percipiranje. To bi značilo da Marrov model ne uvažava razliku između osjeta i višeg spoznajnog percipiranja. Mogao bi se naći netko tko bi na toj osnovi i na temelju prethodnih izvođenja zaključio da Marrov model ne uvažava osjete. Pa ipak, to bi bilo pogrešno. Marrov model do izvjesne mjere doista možemo razumjeti kao da ne uvažava razliku između osjeta i višeg spoznajnog pojmovnog percipiranja. Pa ipak, položaj je sada obrnut od onog s kojim smo imali posla u prethodnom dijelu spisa. Marrov se model, naime, zasniva na analizi viđenja odozdo prema nagore, a to znači da je potrebno započeti s podacima na razini osjeta. Zato bismo radije mogli ustvrditi da se Marrov računalni model gledanja izgrađuje isključivo na osjetima.

	Na ovom ću mjestu iznijeti nekoliko riječi o središnjem pitanju razlikovanja između osjeta i percepcije. Pozornost ću posvetiti pristupu kojim se razina osjeta shvaća kao nešto što pruža informaciju o predmetima, te perceptivnu razinu shvaća kao ono što pruža informaciju o činjenicama. Na tom mjestu imamo kritičku primjedbu. Osjetima obično ne pripada uloga percipiranja predmeta (nasuprot percepciji činjenica). Tipična informacija, koju priskrbljuju osjeti bila bi, kako smo već ustvrdili, informacija o točkama boje, o rubovima u vidnom percipiranju, te o fonemima u slušnoj obradi jezičnih signala. Sve su to informacije koje pripadaju podsimbolnoj razini. Tako se čini da ne bi bilo primjereno kada bismo informaciju od strane osjeta predstavljali kao ono što se usmjerava na predmete. Čini se, naime, da informacija o predmetima nastupa na simbolnoj razini. I ako ta informacija ne bi bila potpuna informacija o predmetima, čini se da već činjenica kako je to informacija o predmetima pripada simbolnoj razini.

	Unatoč svemu, moguće je dobrohotno tumačenje mišljenja o tome da osjeti donose informaciju o predmetima, a više, odnosno pojmovima poduprto percipiranje informaciju o činjenicama. Poznati Marrov model gledanja percipiranjem naziva sve, od bilježenja fizikalnih podražaja do obrade tih podražaja u dva i pol dimenzionalnoj skici, uključujući, primjerice, informaciju o rubovima. Granica između osjetila i percipiranja bila bi ondje gdje završava skica i gdje je pridana dodatna pojmovna informacija iz sjećanja, odnosno iz višeg spoznavanja. To bi značilo da je perceptivno sve ono što je obrađeno u modulu, koji nastupa i prije nego sjećanje dodaje višu spoznajnu informaciju. Moguće bi bilo još jedno tumačenje. Čini se da bi bilo razumljivije ako bismo tumačili ono što Marr naziva percipiranjem, dakle, sve od dna do dva i pol dimenzionalne skice kao informaciju od strane osjeta. Tako se čini da Marr pogrešno shvaća percipiranje kao sve percipiranje, sve od onog percipiranja koje nastupa na razini osjeta, pa do percipiranja koje nazivamo punim spoznajnim percipiranjem. To je njegovo mišljenje pogrešno ako pristanemo na postojanje bitne razlike između razine osjeta i više razine spoznajnog percipiranja obrade informacija.

	

	ad1. Ne čini se opravdanim da osjete tumačimo kao čisto bilježenje (u cijelosti fizikalno opisivog obrasca)

	U još većoj mjeri od sveg navedenog, čini se neprimjerenim tumačiti razinu osjeta kao čisto bilježenje, te je predočavati kao u cijelosti fizikalno opisiv obrazac nespoznajnih (neepistemičnih) točaka nalik točkama na zaslonu televizora.  Za volju adekvatnijeg razumijevanja moram istaknuti da u slučaju, kada bi vaš televizor prikazivao sliku mačke, naš opis ne bi posredovao podatke o mački, već o svakoj obojenoj točci i samo o obojenim točkama koje se pojavljuju na površini zaslona. Ne čini se primjerenim da o osjetima govorimo kao o čistom bilježenju. S druge se strane čini primjerenim govoriti o osjetima kao o onome što nam donosi informacije o boji, o rubovima i o fonemima. Nijanse boja, rubovi i fonemi nisu samo fizikalno opisni utisci. Tako na razini osjeta imamo već oblikovane podatke, i to ne samo golog bilježenja.

	Upravo se na toj točci javlja moja

	 

	Glavna teza: Postoje mehanizmi osjeta.

	Posebice nasuprot teze o tome da osjete moramo razumjeti kao golo bilježenje okolnih fizikalnih podražaja, čini se smislenim tvrditi da na razini osjeta postoje spoznajni mehanizmi koji oblikuju informaciju.

	Uobičajeni su podaci, koje priskrbljuju osjeti, podaci o fonemima i točkama boje. Ako je tome tako, razina osjeta mora raspolagati nekim mehanizmima koji su sposobni proizvesti takve vrste informaciju. Takva informacija zasigurno nije u cijelosti nepoznajna, neepistemična. Ako bismo već tvrdili da je ta informacija nespoznajna, tada to možemo ustvrditi u tom smislu da ne pripada višoj spoznajnoj razini na kojoj imamo posla s pojmovima i tome slično. U svakom je slučaju to spoznajna informacija – ali na drugoj razini, na razini osjeta.

	

	Mehanizmi na razini osjeta mehanizmi su obuhvaćanja.

	Čini se, dakle, opravdanim tvrditi da postoje spoznajni mehanizmi na razini osjeta. Kakvi su to mehanizmi? Dosada smo glede njih tvrdili da dobavljaju informaciju o fonemima, o rubovima. Njihov je zadatak, dakle, da se na nešto usredotoče. Zato ih možemo nazvati mehanizmima obuhvaćanja. Mehanizmi obuhvaćanja na razini osjeta priskrbljuju nam, dakle, podatke o fonemima, rubovima i tome slično.

	 

	Obuhvaćanje se odvija na razini osjeta.

	Bez obzira na to što se obuhvaćanje odvija na razini osjeta, to je još uvijek obuhvaćanje. Tvrdit ću da je ta vrsta obuhvaćanja na razini osjeta slična obuhvaćanju na višoj spoznajnoj razini na kojoj imamo posla s pojmovima i srodnim pojavama. Sličnost između načina obuhvaćanja moguće je pronaći u mehanizmima koji u njima nastupaju.

	Glede svega rečenog, možemo se pitati zašto je uopće potrebno uvoditi osjete kao golo bilježenje ako toliko stvari govori protiv takvog shvaćanja.

	Odgovor glasi ovako:

	 

	Jedan razlog uvođenja osjeta kao golog bilježenja leži u tome da izbjegavamo kružnost.

	Čini se, naime, – ako pretpostavimo mehanizme obuhvaćanja na razini osjeta – da smo na taj način već pretpostavili spoznajne mehanizme. U tom slučaju ne bismo više imali priručan način za određenje spoznaje jer smo ga nekritično uveli već na samom početku.

	Pa ipak, iz naše je dosadašnje rasprave jasno da je takva bojazan neutemeljena. Bojazan o kružnosti potječe iz pretpostavke o tome da su mehanizmi obuhvaćanja na razini osjeta već spoznajni mehanizmi, i to tako da su to mehanizmi višeg spoznavanja. Vidjeli smo da mehanizmi obuhvaćanja mogu nastupiti i na razini osjeta, te da su to specifični mehanizmi obuhvaćanja upravo za tu razinu. Otuda

	 

	Moja teza: Iako kružnost možemo izbjeći, i nadalje tvrdimo da postoje mehanizmi obuhvaćanja na razini osjeta.

	Tvrdim, dakle, da možemo izbjeći kružnost i zagovarati stajalište o tome da postoje mehanizmi na razini osjeta. Postoje, naime, mehanizmi obuhvaćanja na razini osjeta, te povrh toga mehanizmi obuhvaćanja na razini pojmova, na višoj spoznajnoj razini. Dakle:

	 

	Mehanizmi osjeta na drugoj su razini kao u cijelosti spoznajni mehanizmi, što je dovoljno da izbjegnemo kružnost.

	Trik je u tome da mehanizmi osjeta – kako se čini da odgovara istini – nastupaju na drugoj razini kao u punoj mjeri spoznajni mehanizmi. Činjenica je da postoje mehanizmi obuhvaćanja na razini osjeta. Pa ipak je istina da ti mehanizmi ne nastupaju na istoj razini kao u punoj mjeri spoznajni mehanizmi, i to bez obzira što neka tumačenja pogrešno podupiru takvo stajalište. Ako mehanizmi obuhvaćanja osjeta nastupaju na drugoj razini negoli je to slučaj s mehanizmima obuhvaćanja u pojmovima i drugim mjestima u višoj spoznaji, tada već tom činjenicom možemo spriječiti kružnost.

	Povrh toga,

	 

	Mehanizme obuhvaćanja na razini osjeta možemo promatrati kao razvojne, evolucijske protomehanizme u punoj mjeri razvijenih sadržaja duševnih perceptivnih stanja.

	Postoji najmanje jedan razlog zašto bi postojao mehanizam obuhvaćanja na razini osjeta, koji je nalik mehanizmu obuhvaćanja na u punoj mjeri pojmovnoj ili perceptivnoj razini. Mehanizme obuhvaćanja na razini osjeta možemo, naime,  promatrati kao protomehanizme višeg spoznajnog obuhvaćanja. Da su to protomehanizmi, to znači da imamo posla s razvojnim nacrtima kasnijih razvijenijih stanja. Čini se da je doista tako da neka bića, koja su niže na razvojnoj ljestvici, tako možda crvi, raspolažu samo ili pretežno reakcijama na razini osjeta, dok viši kralješnjaci raspolažu obuhvaćanjem na razini osjeta, kao i višom spoznajnom informacijom.123

	 

	Otkriće o mekoj prirodi pojmova.

	Već sam u priličnoj mjeri govorio o mehanizmima obuhvaćanja, i to kako na razini osjeta, tako i na višoj spoznajnoj razini na kojoj, primjerice, nastupaju pojmovi. Zato je već vrijeme da podrobnije odredim te mehanizme.

	Ponajprije ću se zadržati na pojmovima. Psiholozi su otkrili da pojmove ne možemo adekvatno odrediti definitorno, uz pomoć nužnih i dovoljnih uvjeta, već je priroda pojmova meka. Pojmovi, primjerice, imaju primjerke koji su u većoj mjeri tipični od drugih. Tako je slavuj u većoj mjeri tipičan primjer ptice nego što je to kokoš. Ako je tome tako, definitorno određivanje ne može više vrijediti. Rubovi pojmova su meki, tvrde psiholozi. Kako bismo mogli skupno svrstati svu raznoliku družinu pasa? Znamo da su bernardinac i koker pinč španijel vrlo malo slični, pa ipak ih uvršćujemo zajedno, te ih oštro odvajamo od lisica.

	

	Mekost ostaje podjednako tako i u obuhvaćanju na razini osjeta.

	Koliko znam, dosada još nismo istaknuli neke sličnosti u mehanizmima obuhvaćanja na razini osjeta i na pojmovnoj razini. Mekost mi se čini jednim primjerenim i značajnim kandidatom.

	Poprilično je literature već posvećeno mekosti u pojmovima. Manje je govora, međutim, bilo o mekosti na razini osjeta. Da bih protumačio o čemu je riječ u tom primjeru, ukratko ću navesti razliku između idealne i uobičajene slike u obuhvaćanju informacije na razini osjeta.

	Idealna slika bilježenja fizikalno opisivog podražaja u osjeta pokazuje nam strogo postavljene rubove. To znači da se svaka promjena u fizikalnoj prirodi podražaja u okolini (što bi posebice vrijedilo za tezu o neposrednom bilježenju osjeta) neposredno mora zrcaliti u bilježenju podražaja. Pa ipak, takvu idealnu sliku praktično ne dobivamo.

	Uobičajena slika. U registraciji osjeta okolnih fizikalnih podražaja obično imamo posla s krivuljom u obliku malo nagnutog slova S.

	Jedno od tumačenja takvog oblika bilježenja sastoji se u tome da uvažavamo Fechnerjev logaritamski otklon reakcija na razini osjeta na okolne podražaje. Taj otklon iznova (već povijesno gledano) dopušta različita tumačenja koja su ontološki utemeljena: psihofizičko, fiziološko, fizičko i predmetno teorijsko.

	Još jednostavnije tumačenje te pojave glasi: Fiziološko i razvojno ne bi bilo primjereno ako bismo u cjelini vjerno percipirali sve promjene u podacima koje dobivamo iz okoline na razini osjeta. Jedno je od tumačenja da se naša percepcija odvija u vremenu, te neke informacije moramo zadržati, a na taj način više nije moguće u cijelosti potpuno i oštro bilježenje svih promjena na području osjeta. Podjednako tako, organizam, kako smo to već tvrdili, mora obuhvatiti podatke i na razini osjeta, a to znači da će, primjerice, neki dijelovi vizualne scene i glede osjeta biti u većoj mjeri nejasni nego neki drugi dijelovi. Takva i slična razmišljanja ubrzo nas uvjeravaju da se, razvojno gledano, isplati imati mekost u obuhvaćanju na razini osjeta.

	Na ovom ću mjestu sažeti naše spoznaje:

	 

	Sažetak.

	Postoji sličnost između mehanizama obuhvaćanja na razini osjeta, te na višoj spoznajnoj, pojmovnoj razini.

	To, dakako, ne otklanja činjenicu da postoje dvije razine, i to razina osjeta, te iznova razina percipiranja, odnosno viša spoznajna pojmovna razina. Postojanje te dvije razine pomaže nam da izbjegnemo opasnost kružnosti u tumačenju mehanizama duševnog sadržaja.

	Nastojimo protumačiti posebice mehanizme duševnog sadržaja. U tu su nam svrhu na raspolaganju protomehanizmi tvorbe sadržaja ili, bolje rečeno, mehanizmi obuhvaćanja na razini osjeta.

	Razumijevanje potpunih duševnih sadržaja uključuje tako razumijevanje mehanizama obuhvaćanja, i to kako u sadržajima, tako i na razini osjeta.

	



	


SUMMARY

	PHENOMENA AND PHENOMENOLOGY

	(Phenomenological papers)

	 

	Phenomenological heritage is close to the philosophy of mind and to the cognitive science. Brentano’s conception of phenomena is the beginning of phenomenology, and it provides a tool for its understanding, all the way to the ecological intentionality of Heidegger’s being-in-the-world. Husserl’s work is a transition from the descriptive towards an ecological and dynamic intentionality. The understanding of relations between phenomena and psychology, between phenomenology and cognitive science is a precondition for the study of Slovene philosophical tradition in the work of Meinong’s pupil France Veber.

	Analytical philosophy and phenomenology are compatible. Naturalism is close to both schools of thought. Phenomenology is concerned with an account of phenomena as intentional entities. Phenomena are accidental wholes with substances as their proper parts. Organic unity characterizes both phenomenology and cognitive science. Organic unity may not be only externalized; it needs to be ecologized. Cognitive science models human and other organisms’ structure of knowledge, and so it is close to phenomenology. Symbolic and connectionist models of mind form the basis of traditional and new developments in cognitive science. The basic distinction is between higher cognitive level including perception and thoughts, and a lower cognitive level involving sensations. Both these levels are joined in organisms. An additional thesis claims that organisms are the only entities. 

	By his account of phenomena, Brentano is the first and central source of all further developments in phenomenology. In his reistic phase Brentano subverted the Aristotelian understanding of substance and accident, by looking at phenomena as accidental wholes with substance as their proper part. Such understanding of intentionality allows to look at organic unity as characteristic for various breeds of phenomenology. The thesis that phenomena are accidental wholes including substance as their proper part also allows a parallelism between ecology and phenomenology. Learning in artificial neural networks is studied as a typical organism’s relation to its surrounding. This shows similarities with the basic reistic diagram of the phenomenon. Brentanian intentionality may be naturalized and externalized.

	Study of Husserl’s development through its various phases shows that he constantly kept in touch with the model of organic unity or with the model of the reistic phenomenon. The early Husserl was a naturalist and he relied on mereology. Transcendental reduction is criticized as having no appropriate methodological basis. So it should be abandoned. Then Husserl’s work on thing and space is analysed as a careful description of perception beginning with the static and ending with the dynamic ecological model. The resulting ecologism shows Husserl’s vicinity to Heidegger’s concept of an organism’s being-in-the-world. Husserl’s noema is presented in the summary form for the case of perception as having an ecological part that appears through the observational aspects and a transcendental part that figures as a precondition of intentionality.

	Heidegger’s understanding of intentionality in his early work is analyzed. The key is found in the ecological Gibsonian model that looks at intentionality as a skilful practical involvement of the organism. This again keeps Husserl close to the structure of the Brentanian reistic phenomenon. A further chapter explicitly distinguishes two levels of Heidegger’s intentionality. Teleological intentionality sees the basic involvement to be in the organism’s handling of its surrounding world. Putting the practical skill into a wider setting allows rationality to come through. Both theses form integral parts of intentionality and so they should not be separated. I trace my own biographical story about how I discovered the ecological interpretation of Heidegger’s intentionality. This is followed by review about how the research in connectionism is inspired by Heidegger. At an international conference entitled Dasein’s brain Dreyfus, Haugeland, Dennett and Churchland all tried to answer the question about the possible bridge between cognitive science including artificial intelligence, and between Dasein as thrown into the world. The block of chapters dealing explicitly with Heidegger is concluded with a detailed presentation of Dreyfus view on Heidegger as a critic of artificial intelligence. The relation between being-in-the-world and artificial intelligence is a topic important for the artificial intelligence itself at the time the shortcomings of the traditional symbol crunching model of mind become evident. The need to include surroundings of an intelligent system into an appropriate account of cognition becomes obvious. Heidegger’s ecological interpretation is particularly important in the Slovene context where the reception is dominated by a kind of watered down hermeneutics.

	Sensations are assigned an autonomous cognitive level, besides to the level of higher cognition. Concepts and sensations harbor similar mechanisms of individuation. Because of the fact that these happen at different levels they may be profitably integrated into a single organism. The views denying importance of sensations, as well as promoting a reduction of sensations to perception of objects or to the physical stimulus are criticized.
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Notes

		[←1]
	       Ljepše hrvatski rečeno: Nauk o pojavama i znanost o spoznaji. Pa ipak, loše navike tašte javnosti zahtijevaju svoje:
Nastupno predavanje prigodom izbora u zvanje redovnog profesora na Sveučilištu u Ljubljani. Predavanje se odvija na Filozofskom fakultetu, Aškerčeva 2, Ljubljana, u petak, 2. listopada 1992. u 10. sati prijepodne.




	[←2]
	       Možda je najbolje predavanje koje sam uopće ikada slušao Chisholmovo objašnjenje Wittgensteinovog primjera patka/zec. Chisholm je posjetio Ljubljanu nekoliko godina nakon toga (tom prigodom održao je predavanje o prvotnosti intencionalnog), a još smo se bliže upoznali na našem putu iz Rijeke u Trst kada se sjetio da je upravo ondje kupio svoju harmoniku. Kada sam ga posljednji put susreo (u Kirchbergu u vrijeme njegovog predavanja), i kada sam mu pokušao protumačiti svoju teoriju sadržaja duševnih stanja, upozorio me je na značaj sjećanja. Otuda mi je preostao zadatak da sam sa sobom raščistim način na koji je sjećanje povezano sa strukturom pojava. Kako je razvidno iz ovog predavanja, približno zadnjih godina mnogo dugujem Chisholmovom objašnjenju odnosa između supstancije i akcidencije u Brentana.




	[←3]
	       Terence J. Sejnowski i Patricia Smith Churchland: „Brain and Cognition“, u Michael I. Poser (izd.): Foudations of Cognitive Science, MIT: Cambridge, London, str. 302.
„(1) Računalna razina analize apstraktnih problema koja zadatak (primjerice određenje strukture na osnovi gibanja) razlaže na njezine poglavite elemente; (2) algoritamska razina koja određuje formalni postupak za izvođenje zadatka tako da priskrbi ispravne izlazne podatke za dane ulazne podatke; i (3) razina fizikalne izvedbe, izrada uređaja koji djeluje prilikom uporabe posebne tehnologije.“




	[←4]
	       I kada je riječ o pojmovnim i drugim višim spoznajnim pitanjima istaknuta je heuristika, koja dovodi posebice do uzimanja udjela podsimbolnih razina obrade informacija u okviru više spoznajne obrade podataka.




	[←5]
	       Potrč, M. (1992.). Sensory and Conceptual. Acta Analytica 8, Würzburg.




	[←6]
	       Ovo je poglavlje bilo napisano za Treći program radija Slovenija, te je bilo emitirano.




	[←7]
	       Članovima Sekcije za logiku u Ljubljani želio bih zahvaliti za raspravu prilikom izlaganja teme, kojom se ovdje bavim, u rujnu 1991.




	[←8]
	       Moje izlaganje brentanovskih stajališta u pogledu supstancije i akcidencije slijedi članak Rodericka Chisholma: »Brentanovska teorija o supstanciji i akcidenciji“ (Brentano's Theory of Substance and Accident) u njegovim Brentano and Meinong Studies, 1982.




	[←9]
	       Ein Denkendes, ein Hörendes, takav bi bio adekvatni njemački supstancijalizirani izraz. Brentano i njegovi nasljednici skovali su mnogo takvih ekvivalentnih izraza.




	[←10]
	       Alexius Meinong doista je bio skladatelj. Mislim da je to njegovo zanimanje barem djelomice bilo povezano s psihofizičkim istraživanjima u školi u Grazu, koja su, između ostaloga, obuhvaćale slušne podražaje. U Grazu je Meinong utemeljio prvi eksperimentalni psihološki laboratorij u Austriji. Meinongova su glazbena djela po prvi puta izvedena u Radkersburgu (Radgona) u Austriji prigodom Međunarodnog susreta Franca Vebera 1990. godine, a koje je organiziralo Austrijsko-slovensko filozofsko društvo. (Dio kolokvija odvijao se u Mariboru).      
11      Nasuprot tome, malo je vjerojatno da bi se Brentano i Meinong ikada nalazili u opisanom glazbenom položaju. 
 




	[←11]
	 




	[←12]
	       Položaj bi, dakako, bio posve drugačiji u orkestru koji izvodi simfoniju.




	[←13]
	       Roderick Chisholm: „Brentano's Theory of Substance and Accident“, str. 8.




	[←14]
	       Proizvodnja predodžbi, Vorstellungspdoruktion u školi u Grazu jedan je takav primjer. Predodžbe su nužne za misli, a misli su nužne za to da uopće mogu nastupiti želje. To znači da, ako postoji biće koje želi kobasicu, nikako nije moguće da to bivstvo na kraju krajeva ne bi na volju imalo predodžbu o kobasici. Meinong je tvrdio da na taj način predmeti imaju svoju donju granicu, da su stoga utemeljeni. Pa ipak, po njegovom mišljenju nemaju gornje granice. Slovenski filozof France Veber u mnogim je svojim knjigama i spisima razvio takav stupnjeviti sustav ontološke ovisnosti.
 
 




	[←15]
	       Namjesto „misleći“ bilo bi primjerenije ako bismo govorili o „mislećoj-stvari“ ili o „stvari koja misli“. Uz takvo izražavanje istaknuli bismo da imamo posla s individuumima (a ne svojstvima).




	[←16]
	       Takav je bio početak predavanja koje je Chisholm održao u Ljubljani približno 1981. godine. Pitanje je, koliko znam, takve vrste da ni dan-danas ne raspolažemo odgovorom na njega, a s kojim bi se složila većina. 




	[←17]
	       To tumačenje zasigurno ne može biti u cijelosti disjunktivno. Naturalističko tumačenje uvijek sadrži barem dio pojmovnih promišljanja, i to ako ne za volju drugog, onda zbog zahtjeva racionalnog izlaganja problema. I podjednako tako pretpostavljam da u pojmovnoj analizi nije moguće napredovati bez naturalističkih i, na kraju krajeva, bez empirijskih sastavnih dijelova. O toj sam problematici prije približno osam godina predavao u Grazu.




	[←18]
	       Ako je tome tako, potom Brentana (kada tvrdi da je njegovo djelo namijenjeno psihologiji s empirijskog zornog kuta) i Meinonga ne možemo uvrstiti u pojmovne analitičare. Tako bi možda bilo bolje ako priskrbimo slabiji oblik te tvrdnje. Pa ipak će tvrdnja, kakvom raspolažemo, biti adekvatna za svrhe naše rasprave.




	[←19]
	       Teleologija sama po sebi nužno nije naturalistička. Ipak smatram da je u današnjim raspravama – a to je na ovom mjestu značajno – teleologija naturalistička barem u pogledu toga da ukazuje na razvojne, darwinske korijene pojava. I razvoj (evolucija) jest činjenica prirode!




	[←20]
	       Peter van Inwagen: Material Beings (Materijalna bića), Cornell University Press, 1990.Moram zabilježiti da koristim samo glavnu zamisao ove odlične knjige jer smatram da je ta zamisao značajna u moje svrhe, i to kako je sam razumijem. Možda bi bilo pravednije ustvrditi da je u daljnjem tekstu izložena moja prilagodba glavne teze iz Materijalnih bića.
 




	[←21]
	       U ovom kratkom izlaganju nema prostora za razradu teškog pitanja određenja identiteta partikula i organizama. Jedan odgovor, koji nalazimo u ranije spomenutoj knjizi, sastoji se u tome da se orijentiramo u jasnoću, primjerice, u jasnoću identiteta. Pitanje o tome zašto su partikule (atomi, protoni) dopuštene kao bivstva možda je ukorijenjeno u činjenici da su 1990. godine, nasuprot Brentanovom vremenu, fizikalizam i materijalizam kao uobičajeni ujedno i filozofski uvjerljiviji. U daljnjoj raspravi u još većoj mjeri tumačim svoje vlastito razumijevanje Van Inwagnove teze. 
 




	[←22]
	       Kant bi izložio jedan takav primjer.




	[←23]
	       Ta je tradicija ukorijenjena u Aristotelovom djelu o duši. Između ostaloga (čemu se ne valja odviše čuditi jer je to djelo u aristotelovsko brentanovskoj tradiciji) preuzeo ju je slovenski filozof France Veber, i to posebice u svojoj knjizi Filozofija iz 1930. godine.




	[←24]
	       Ta je primjedba napisana sredinom ožujka 1992. godine, kada sam se vratio iz posjeta na Franz Brentano Forschung u Würzburgu. Ostali je tekst napisan već ranije. 




	[←25]
	       Takva, o organizmu neovisna misao, karakteristična je za Fregeova stajališta.




	[←26]
	       Vidi Barry Smith: „The Substance of Brentano's Ontology“, Franz Brentano: Kategorienlehre. Roderick Chisholm: „Brentano on Substance and Accident“. Miklošiča je inspirirao Brentanov reizam.




	[←27]
	       Franc Veber: Osjeti i filozofski pogled na svijet. Pitanje stvarnosti. Valja napomenuti da je brentanovska tradicija na osjete gledala ujedno kao na nešto vanjsko, fizikalno, te kao na nešto što ne postoji.




	[←28]
	       Zato na misao moramo gledati kao na pojavu koja potom sadrži supstanciju. Valja ustvrditi da je to pitanje bilo ranije neovisno razvijeno u Veberovoj antropologiji (Filozofija). Pitanje iskustava koja se odnose na realnost sustavno je razvijeno u njegovom djelu Pitanje stvarnosti, a kasnije u djelima Veberovog učenika Ludovika Bartelja.




	[←29]
	       Franz Brentano: Metaphysik, rukopis.




	[←30]
	       Brentano je smatrao da su osjeti fizikalne pojave, te da stoga nisu vrijedne fenomenološkog (filozofskog) proučavanja.




	[←31]
	       Matjaž Potrč: „Sensory and Perceptual“, Acta Analytica, 8, Würzburg. Ne smijemo zaboraviti da je Brentano istraživao osjete i s njima povezane fizikalne pojave. Tako je surađivao u određenju ontološkog mjesta zelene boje, te je poznata Müller-Lyerjeva iluzija zapravo Brentanova iluzija.




	[←32]
	       Misli su u pogledu svojeg postojanja ovisne o tome da su ponajprije cjeline.




	[←33]
	       Ovdje je na mjestu teza o tome da su organizmi jedina bivstva. Ako ne bi bilo tako, jesu li pojave, odnosno fenomeni jedina bivstva?
Ponajprije na pojave, odnosno fenomene možemo gledati tako da su mogući samo s postojanjem ljudi.
Takav pristup možemo i preokrenuti, tako da govorimo o prvotnosti pojava, odnosno fenomena. To je upravo ono što čini nauk o pojavama, odnosno fenomenologija.




	[←34]
	       Na svakom mjestu kada navodim Brentana, riječ je o mojem vlastitom razumijevanju o tome kakva su Brentanova stajališta. Svatko može imati svojeg vlastitog Brentana.




	[←35]
	       Afordansa (iz engl. affordance, iz to afford) izraz je psihologa J.J. Gibsona za karakteristiku stvari da se organizmu za nešto pružaju: tako se stolica pruža meni kao čovjeku za sjedenje, a mravima za penjanje.




	[←36]
	       Peter Van Inwagen: Material Beings, 1990.




	[←37]
	       Paolo Bozzi.




	[←38]
	       O tome raspravljam u studiji o Husserlovom djelu Ding und Raum.




	[←39]
	       Možda je još važnije uzgred napomenuti da je uvođenje posrednika za tumačenje bilo čega već podložno kritici takozvanog trećeg čovjeka. Ako uvedemo još jedan sloj tumačenja, to nam nimalo neće pomoći u rješavanju prvotnog pitanja, koje smo sada samo zamaglili, tvrdi protivnik posrednika.




	[←40]
	       Na izbor bih mogao ponuditi još dva sljedeća naslova:
Brentano, Husserl, Heidegger i mereologija
Jedina su bivstva organizmi, odnosno Pojave postoje samo po organizmima




	[←41]
	       Istina je da je Brentano utjecao na Husserla i prije negoli je kročio u reističko razdoblje koje Chisholm tumači uz pomoć pristupa organske jedinstvenosti (akcidencije kao cjeline sa supstancijama kao svojim dijelovima).




	[←42]
	       U svojem djelu Bitak i vrijeme, 1927.




	[←43]
	       Dasein je jedan temeljni način biti (temeljni zorni kutovi  bivstva, njihova zamišljivost), naime, biti ljudski
(Druga vrsta, neljudska bit, dijeli se u dvije kategorije: priručnost i predloženost (Zuhandenheit i Vorhandenheit). (Dreyfus, Being-in-the-World, str. xi)
S obzirom na takvo tumačenje, postojala bi stroga crta razdvajanja između Dasein i drugim organizmima. Pa ipak, u tome nema nikakve nužnosti. Ukoliko crta razdvajanja postoji, Haugelandovo je isticanje racionalnosti adekvatno (mjesto racionalnosti može zauzeti jezik, kako se to zbiva u Davidsonovom razumijevanju biti ljudski). Ukoliko prevladava praktična teleološka interpretacija, tada nema nikakve stroge crte razdvajanja između Dasein i drugim organizmima (Dreyfus bi u većoj mjeri bio spreman prihvatiti takvo tumačenje). Ja bih se zauzeo za kombinaciju između praktičnog teleološkog, te racionalističkog pogleda na Dasein. Ranije sam se zauzimao za teleološko stajalište.
Mišljenje o tome da su organizmi jedina bivstva, kakvo navodim na završetku, oblik racionalnosti ponajvećma pripisuje različitim životinjama, a ne samo ljudskim organizmima. 




	[←44]
	       Bivstva su sačinjena od fizikalnih čestica. Pa ipak, to je samo nužni, a ne i dovoljni uvjet da bi došlo do postojanja bivstva.




	[←45]
	       U.T. Place potvrđuje bliskost konekcionizma i behaviorizma. Nakon toliko godina nadvladavajućeg pristupa spoznajne obrade, ta mu je činjenica očito bila veliko olakšanje.




	[←46]
	       De re sastavljenosti je izraz u kojem dio „de re“ ističe značaj pojedinačnih cjelina (odnosno, našeg odnošenja, referiranja na cjelinu). Dijelovi su sastavljeni od pojedinačnih cjelina. Ta grana postoji samo kao grana tog određenog drveta. Za volju svojeg postojanja usmjerenost na granu kao takvu de re usmjerava na postojanje tog pojedinačnog drveta.
Ako koristimo russellovske izraze, možemo ustvrditi da organske cjeline postoje po neposrednom spoznavanju svojih dijelova, a ne po opisu. Grana je na izvjestan način neposredno spoznata s tim pojedinačnim drvetom, te na njega nije samo opisno pričvršćena.
Valja uvažavati da uvođenje izraza „de re/ de dicto“ ističe kako sastavljenost može biti pridana bilo kojoj moći odnošenja, odnosno referiranja.
S takvim se stajalištem ne bih složio. Mislim da materija, ma kakva već bila, sasvim primjereno postoji  neovisno o našim moćima odnošenja, odnosno referiranja. Pa ipak, kategorizacija materije (pozornost usmjeravam na grane kao jedinice, koje među svojim dijelovima sadrže lišće ili se usmjeravam na drvo, čiji su dijelovi grane) podjednako tako može biti u opsegu odnoseće, odnosno referencijalne moći.




	[←47]
	       Barem u pogledu tumačenja Rodericka Chisholma. Peter Simons (Brentano Studien) sumnja je li Brentano ikada zastupao takvo stajalište kakvo mu pripisuje Chisholm.




	[←48]
	       Ceteris paribus, uključujući kirurško presađivanje srca.




	[←49]
	       Psihologija s empirijskog stajališta




	[←50]
	       Fenomenologija je bila zacrtana kao filozofski znanstveni program.
Pa ipak, takav program stvarno i činjenično gledano nije bio izvršen.
Takav program, izuzev toga, nema upravo nikakve mogućnosti da bi ikada mogao biti izvršen (jer počiva na pogrešnim pretpostavkama, kakva su uvjerenja o adekvatnosti transcendentalizma i izvjesnom fenomenološkom redukcionizmu).
Na taj način nauk o pojavama (fenomenologija) zapravo nije ni program. Dobrohotno rečeno, mogli bismo ga nazvati neuspjelim programom (glede toga nauk o pojavama nije nikakav poseban izuzetak).




	[←51]
	       Tako tvrdi David Bell, koji se oslanja na analize Petera Simonsa (Parts and Moments)




	[←52]
	       David Bell: Husserl, str. 18. Spomenutu knjigu koristim kao svoj izvor u tumačenju Husserlovog razvoja.




	[←53]
	       Bell, str. 19.




	[←54]
	       Tu istu hijerarhiju osjeta, predodžbi, misli i čuvstvenih pojava od Brentana je preuzeo France Veber. Pritom je na Vebera u velikoj mjeri utjecao Meinong. Svejedno je, međutim, zanimljivo da su se Brentanovci u Franz Brentano Forschung, Würzburg bez odlaganja složili da je Veberov sustav u temelju preuzet Brentanov sustav. Tako su smatrali Dieter Münch, Wilhelm Baumgartner i Mauro Antonelli.




	[←55]
	       Brentano, Franz: Deskriptive Psychologie. Zahvalan sam jednom od urednika tog djela, profesoru Wilhelmu Baumgartenu što mi je na početku 1992. godine na Franz Brentano Forschung pojasnio tu točku.




	[←56]
	       Bell, str. 19




	[←57]
	       Ta je Husserlova knjiga posvećena „mojem učitelju, Franzu Brentanu, s mojom najdubljom zahvalnošću“.
Trenutno je u tisku prepiska Brentana i Husserla. U toj prepisci Brentano (kasnije) daje do znanja da se – u pogledu filozofske istine stvari – ne može složiti sa svojim učenikom. Kako ja shvaćam ovo mjesto, riječ je o nesporazumu u shvaćanju organske jedinstvenosti. U pismu od 9. siječnja 1905. godine Brentano se slaže sa Husserlom o tome da logika ne može ovisiti o pojedinačnoj slučajnoj psihološkoj strukturi. Iz toga još, međutim, ne slijedi da se (empirijski) psiholog ne bi mogao oduprijeti posljedicama relativističkog psihologizma:
„Onaj tko istinu razvidno prosuđuje, istinito spoznaje, siguran je u istinu; onaj tko istinito neposredno razvidno spoznaje, neposredno je siguran u istinu. Ono na što ne može utjecati, činjenica je da je započeo kao onaj tko prosuđuje, da je kao takav bio prouzrokovan, te da je glede toga posebice ovisan o strukturi svojeg mozga. Onome tko razvidno prosuđuje, istina je zajamčena sama po sebi, a ne u oziranju na spomenute preduvjete. U zabludi je onaj tko bi mislio da otuda potječe proturječje. Kada će proturječje nastojati analitički objasniti, po svoj će prilici doći do spoznaje da je kriv za zamjenu pojmova. Jer nešto posve drugo tvrdi onaj tko tvrdi da razvidno prosuđujući kao razvidno prosuđujući prouzrokuje i uvjetuje, te onaj tko kazuje da bi, ukoliko bi struktura /mozga/ bila drugačija, glede toga upravo takvom razvidnošću spoznao proturječje /istine/. Tako niti ne dolazi do proturječja: nešto neposredno uvidjeti i ipak doći do uvida uz pomoć određenog uzroka i pod vrlo zamršenim uvjetima; pod uzrocima i uvjetima glede kojih onome tko ima uvid uopće nije potrebno imati i najmanju predodžbu.“
Brentanovo pismo od 9. siječnja 1905. godine čini mi se ključnim pismom u pogledu odnosa između Brentana i Husserla. Navedeni odlomak, naime, shvaćam na takav način (i taj mi se način čini i jedino primjeren) da u njemu Brentano prigovara Husserlu kako nije razumio da je istina uvijek dio pojave bez obzira na empirijske okolnosti strukture mozga, uzročnog puta za dosezanje istine i slično. To znači da Husserl nije shvatio mereološki jezgreni položaj istine. Uvid, razvidnost (istine) je supstancija, dio pojava (fenomena).
Nadalje bih želio komentirati da je Husserl, kada je prezreo Brentanov način uspostavljanja mereološke cjeline (koja se temelji na uvidu), sada počeo tražiti drugi način mereološke jedinstvenosti koja se temelji na percipiranju. Ni u kom se slučaju, kako želim istaknuti, Husserl nije odrekao organske jedinstvenosti, te je uveo drugačije poduprtu organsku jedinstvenost. S jedne je strane Husserlova organska jedinstvenost sadržavala mnoštvo empirijskih podataka koji su izvirali na osnovi percipiranja. S druge je strane Husserl sve vrijeme isticao kako to uvođenje empirijskih podataka o percipiranju ne smijemo shvatiti doslovce.
Moje posljednje pitanje u ovoj napomeni glasi: Kako da navođenje empirijskih podataka o percipiranju shvatimo u Husserla ako ne doslovce? Ergo: govor o redukciji ne prihvaćajmo odviše ozbiljno. Naposljetku, jesu li Husserlovi podaci o percipiranju adekvatni, mogao bi provjeriti samo empirijski psiholog.




	[←58]
	       Bell, str. 101.




	[←59]
	       Razvidnost, svijest i svjesnost samoga sebe nisu utemeljeni na fizikalnim pojavama.
Traženje tumačenja razvidnosti (evidencije) i slična pitanja posve su druga glazba. To se pitanje odnosi na tumačenje intencionalnih pojava kao takvih (kao takvih, ustvrdio bi Husserl).
Znamo da Brentano uopće nije želio protumačiti duševne pojave (fenomene). Nadao se samo da će ih uspjeti opisati. Možemo ustvrditi da je u pogledu te točke Husserl slijedio Brentana. Barem nas prvo čitanje uvjerava u takvo što.




	[←60]
	       Tumačenje pitanja o tome kako su pojave (fenomeni) shvaćeni – tako nažalost moramo ustvrditi – same pojave vjerojatno ne pomaže protumačiti.




	[←61]
	       Tvrdnjom, kako se čini, da uz pomoć perceptivnih mehanizama, koji uključuju mnoštvo nepotpunih predodžbi (primjerice, prilikom percipiranja mačke) možemo protumačiti čak i intencionalnost.




	[←62]
	       Za momente je u Husserla karakteristično da ne sadrže nikakve cjeline.




	[←63]
	       Taj se znak zadržao u suvremenoj logici, i to bilo kao sintaktički znak (s jednom vodoravnom crtom) ili iznova kao semantički znak (s dvjema vodoravnim crtama).
Mnogo drugih tehničkih detalja iz Fregeovog Begriffsschrifta nasuprot tome nije se sačuvalo. Više o Fregeu i njegovom značaju vidi u mojoj knjizi Zapis i govor.




	[←64]
	       Bell, str. 165.




	[←65]
	       Na predavanju u Ljubljani, te u jednom članku Elizabeth Valentine je uspostavila paralelu između fenomenologije i mističkog iskustva. 




	[←66]
	       Bilo kakva da bila ta transcendentalna svijest. Postavljanje pitanja na ovom mjestu nije odviše jasno. Da li transcendentalna svijest pod sebe uvršćuje bilo kakvu empirijsku svijest (već je sama svijest na ovom mjestu u cijelosti nejasan termin, da se dobrohotno izrazim!), ili je samo metoda? Ukoliko je samo metoda, čemu  je uopće još nazivamo sviješću?




	[←67]
	       Istina je, doduše, da se mačkama često sviđa sjediti i spavati u blizini tople peći, a ne da se bilo kako kreću.




	[←68]
	       Retencijom i protencijom Husserl naziva načinima vremenske svijesti koja crpi iz naučenog ili je usmjerena na očekivanje. Riječ je o tome da su ta dva načina sastavni dio perceptivne situacije.




	[←69]
	       To je kasnije izveo Husserlov učenik Heidegger.




	[←70]
	       Tu sam tezu razvio na predavanju Društva za analitičku filozofiju u Ljubljani, te na predavanjima svojih studenata. Shemu predavanja objavljujem  kao kratko poglavlje pod naslovom Husserlova noema. Moj članak o noemi, u kojem tvrdim da je noema psihološki mehanizam kategoričkog spoznavanja, potom se bavi drugom problematikom. Zanimljivu kritiku mojih nazora izložio je Božidar Kante. 




	[←71]
	       Gibson je za percepciju isticao značaj svijeta, koji je stvorio čovjek,




	[←72]
	       Zapravo (koliko mi je poznato) Husserla se vjerojatno nikada ne shvaća kao gibsonovskog ekologa. Pa ipak bi se morao tako shvatiti.




	[←73]
	       Tu temu razvijam u članku o svijesti.




	[←74]
	       Brentano je čak zaključio da svakoj pojedinačnoj pojavi moramo pripisati novi ego. Iako Husserl nije išao tako daleko, još uvijek ostaje atomist. O tome govorim u članku o svijesti.
U toj Husserlovoj dinamici Dieter Münch vidi prednost pred brentanovskim statičnim opisom intencionalnosti. U proljeće 1993. godine u Berlinu Münch mi je rekao kako mu se čini da je tek Husserl zapravo razvio intencionalnost. 




	[←75]
	       To je pokazao Bell, i to posebice kada je dokazao kako husserlovska redukcija samo oduzima svaku ontološku obvezu i referentnu moć u nju uključenim izrazima, te nas ostavlja s pustim nizom simbola. O tome je već bilo govora.




	[←76]
	       To je posebice poželjno zato što je (kako smo ustvrdili) cjelokupni sklop, koji je povezan s takozvanom fenomenološkom redukcijom, zapravo predmet gotovo religioznog uvjerenja, dogmatične vjere, te nije područje racionalne analize.




	[←77]
	       To je moja tvrdnja, iako je utemeljena na raspravi o Husserlovom djelu koju ovdje iznosim.




	[←78]
	       Ta je činjenica možda najpoznatija kao metafora vidnog percipiranja bivstava, Wesensschau. Ako iz toga otklonimo Wesen, preostaje nam percipiranje. Barem mi se tako čini.




	[←79]
	       Tih pet predavanja sada je objavljeno u Husserliani II kao Ideja nauka o pojavama (fenomenologiji).




	[←80]
	       Husserl ističe „fenomenološki“ dio takve analize. Moj je recept, međutim, da upravo taj dio jednostavno izostavimo.




	[←81]
	       Unatoč tome, uvjeren sam da glavne crte organske jedinstvenosti na razmjerno jednostavan način možemo sažeti iz Husserlovih predavanja iz 1907. godine.
Navodim još jednu primjedbu u pogledu sažetka Husserlovih predavanja. Kako sam već u nekoliko prigoda istaknuo, sažetak izvodim uz izostavljanje odgovornosti transcendentalizmu. Pa ipak, moram istaknuti da Husserlov tekst sažimam neposredno nakon što sam pročitao svako poglavlje. Tako slijedi sažetak Husserlovih predavanja uz neka moja isticanja i razmišljanja.




	[←82]
	       Izuzev toga, navedeno je i poprilično grubih i nepotrebno zamršenih izraza, što je karakteristika Husserlovog stila.




	[←83]
	       Ding und Raum, str. 9. Odsada se spominjanje stranica bez određenja bibliografske jedinice u ovom poglavlju odnosi na Husserlov Ding und Raum, Husserliana XVI.




	[←84]
	       str.15




	[←85]
	       str. 26 ff




	[←86]
	       str. 19




	[←87]
	       str. 32




	[←88]
	       str. 39




	[←89]
	      str. 39




	[←90]
	       Kako slijedi iz opće mereološke fenomenološke utemeljenosti, pretpostavka je prikazivanja pojava u percipiranju jedinstvenost te pojave.




	[←91]
	       Na ovom mjestu stojimo pred zagonetkom: Kuća kao jedinstvenost preduvjet je percipiranja. Pa ipak, sama priroda percipiranja sprječava potpunu predodžbu kuće, predodžbu upravo iz svih njezinih zornih kutova.




	[←92]
	       Prisjetimo se da je organska jedinstvenost jezgro nauka o pojavama (fenomenologije).




	[←93]
	       Budući da je za nauk o pojavama (fenomenologija) organska cjelina aksiom, čini se da nije potrebno kakvo posebno daljnje opravdanje.




	[←94]
	       Neprestano pomicanje očiju, glave i ruku. Str. 161




	[←95]
	       str. 208




	[←96]
	       str. 213




	[←97]
	       str. 215




	[←98]
	       str. 226




	[←99]
	       str. 101




	[←100]
	       str. 265




	[←101]
	       str. 267




	[←102]
	       Stvoreni svijet, str. 285




	[←103]
	       I pod uvjetom postavljanja fenomenološke redukcije u zagrade, što je, kako sam već napomenuo, pretpostavka smislenog čitanja Husserlovog teksta.




	[←104]
	       Nisam ustvrdio da je ekologizam solipsističan. Tvrdim samo to da postoji jedna moguća interpretacija ekologizma, koja može imati takve posljedice. Te se posljedice javljaju u pojmu gibsonovske afordanse. Stolica mi se pruža da na nju sjednem, a mravima se pruža da se na nju uspnu. Bez obzira na to da obje afordanse prouzrokuje stolica, nije isključeno da bismo shvaćanje afordanse mogli protumačiti kao privatni posao mrava. Ma kako ta pitanja ekologistima bila začuđujuća, spomenutu mogućnost moraju protumačiti upravo ekologisti.




	[←105]
	       Zahvaljujem članovima Slovenskog Društva za Analitičku Filozofiju (DAF) za poticaj u raspravi o različitim točkama u ovom poglavlju, diskusijskoj skupini u Rijeci za napomene  uz približno prvu trećinu ovog spisa koji sam im izložio u srpnju 1992. godine. Nadalje, zahvalu sam dužan Hubertu Dreyfusu za njegovo prihvaćanje mojeg tumačenja Heideggerove intencionalnosti, te Wilhelmu Baumgartneru (kao i svima ostalima u Residenz, Würzburg) što su potakli moje zanimanje za Brentana. Zahvala posebice pripada Dieteru Münchu koji me je potakao da zapišem misao o tome kako je ekološki Heidegger neposredni proizvod ekološkog Husserla. Došlo je do toga da je većina poglavlja posvećena ekološkom Husserlu. To, međutim, nije nimalo neobično. Tu je zamisao valjalo izložiti jer su tumači Husserla čak i u većoj mjeri od tumača Heideggera prikrili oštricu ekologizma.
Između ostalih, za poticaj se moram zahvaliti i Johnu Biru koji mi je pružio poticaj da sam dosada napisao prvu inačicu članka u kojem se skeptično obazirem na tvrdnju da su bitak-u-svijetu i konekcionizam združivi.




	[←106]
	       Autorov magistarski rad (1974. godine kod profesora Borisa Majera) pod naslovom Fenomenologija i strukturalizam u pitanju svijesti i nesvjesnog između ostaloga raspravljalo je o destrukciji transcendentalnog fenomenološkog kogita, pri čemu mi je jedan od odlučujućih savjeta pružio tadašnji kolega Slavoj Žižek.




	[←107]
	       Želio bih zahvaliti fondaciji Alexander von Humboldt, koja me je krajem travnja 1989. pozvala na konferenciju o Heideggeru u Bonnu, Njemačka. Članak je bio napisan za tu prigodu. Zahvalu dugujem i Nenadu Miščeviću za raspravu, te Barryju Smithu koji je članak pregledao i iznio napomene. Prijevod na slovenski jezik završio sam 7. svibnja 1991., te ga dodatno ispravio 18. veljače 1995.




	[←108]
	       Takva bi, dakako, bila kartezijanska pripovijest. Način pristupa možda je bio drugačiji u predsokratika koji su bili – barem tako se čini – bliskije ukotvljeni u svoj svijet.




	[←109]
	       Na ovom se mjestu moram zahvaliti za razgovor Gordonu Globusu.




	[←110]
	       Aristotelu nasuprot Jane Goodall (1986.) dokazala je da životinje koriste oruđa.
„Ako neki predmet klasificiramo kao oruđe, netko ga mora držati u rukama (ili nogama ili ustima), te ga koristiti na takav način da s njime može dosegnuti neposredni cilj (…). Ako prihvatimo tu definiciju, čak paletu životinjskih vrsta, zajedno s kukcima, možemo odrediti kao korisnike oruđa. Čimpanza je među svima njima najizvrsniji. Koristi više predmeta za više različitih svrha, kao i bilo koje drugo biće s izuzetkom nas samih. Pa ipak, puka uporaba kakvog predmeta kao oruđa sama po sebi nije odviše zanimljiva. Zanimljivi su spoznajni zorni kutovi djelatnosti korištenja oruđa. Čimpanza sa svojim istančanim razumijevanjem odnosa između stvari može promijeniti predmete na taj način da ih učini pripravnima za neku posebnu namjenu. I do određene mjere može ih promijeniti u uzorak koji se ponavlja i unaprijed je zadan. Može izabrati i čak pripremiti predmet koji će potom koristiti kao oruđe na kakvom mjestu koje se uopće ne dade neposredno vidjeti. Najznačajnije je od svega da neki predmet može koristiti kao oruđe zato da bi riješio neki posve novi problem.“ (536) „(…) brižljivo postavljanje i precizna tehnika zabijanja čekićem bitni su ako orahe želimo otvoriti, a da pritom ne razbijemo sadržaj. (…) Ta opažanja (…) pružaju nekoliko najzamršenijih primjera tehnike, kakvu koriste čimpanze i koje smo dosada otkrili.“ (545)
„Zato su životinje ponekad čak izvanredne u spoznajnoj uporabi oruđa. Tako vješta uporaba oruđa i čak i spoznajna uporaba oruđa ne mogu biti posebna karakteristika ljudi. Kako smo spomenuli, životinjama manjka ona vrsta zauzimanja za kakvo je sposobna samo tubit, te je možemo objasniti uz pomoć racionalnosti. Dreyfus previđa naglasak koji priliči racionalnosti: bit-u-svijetu nije ništa drugo doli vještija djelatnost.“ (107)




	[←111]
	       U svojem pismu (14. siječnja 1991.) Hubert Dreyfus mi je povjerio da je pristaša gibsonovskog ekologizma, te da ga koristi kao svoje polazište objašnjenja, iako to ne čini izričito. (Komentar na tekst u prethodnom poglavlju.)




	[←112]
	       To je naslov Dreyfusove knjige u nakladi MIT.




	[←113]
	       Na ovom mjestu sažimam govor Johna Haugelanda na filozofskoj radionici pod naslovom „Dasein's Brain“ održanoj u San Marinu 1. lipnja 1991.




	[←114]
	       Davidson, Quine, Dennett.




	[←115]
	       Unatoč tome, mišljenja su podijeljena: neki dopuštaju meke simbole, a drugi iznova meka pravila (Horgan), neki dopuštaju meke simbole i pravila, neki meke simbole i nikakva pravila (Churchland u posljednje vrijeme) – barem u pogledu zdravorazumske psihologije.




	[←116]
	       Unatoč tome što U.T.Place (1991.) hvali značaj konekcionizma za preporod behaviorizma nakon različitih vrsta nepravednih razmatranja, kakva je behaviorizam doživio u proteklim desetljećima.




	[←117]
	       Bilješke za predavanje o Husserlu. Smatram da je ovo jedno od mojih najznačajnijih predavanja, koje sam u više navrata izložio u Ljubljani, između ostaloga, i u okviru Sekcije za logiku. Nažalost, predavanje nisam razradio i opširnije ga zapisao. Bilješke nose datum 7.siječnja 1992.




	[←118]
	       Spoznaju možemo tuđicom označiti i kao kogniciju. Kognitivna znanost bila bi tako znanost o spoznavanju.




	[←119]
	       Navodim po Marku Poliču: Poglavlja iz percipiranja, Filozofski fakultet u Ljubljani, 1989., str. 12.




	[←120]
	       Takvo stajalište zagovara Dretske.




	[←121]
	       Kao na fizikalno opisivom zaslonu računala ili televizije. Predstavnik je takve teorije Edmond Wright.




	[←122]
	       Ukratko ću pojasniti kategorizaciju i nespoznatljivost.
Kategorizacija nastoji odgovoriti na pitanje o tome kako organizmi svrstavaju primjerke kao članove pojmova. Na ovom je mjestu riječ o pitanju kako prepoznajem primjerak mačke kao mačku.
Nespoznatljiva ili neepistemična razina je ona razina na kojoj ne djeluju za spoznaju neposredno značajni procesi. Tako je donja razina obrade podataka u vizualnom spoznavanju nespoznatljiva (rubovi, točke).




	[←123]
	       F. Veber je kao zakonitost naveo da može postojati biće s osjetima, ali bez pojmova, dok obrnuto nije moguće. Slični odnosi vrijede između spoznajne razine i razine čuvstava.
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